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I. INTRODUCCION

Centroamérica es un region con una gran variedad de riquezas naturales
constituyen el patrimonio territorial de la “centroamericanidad”. Dicho patrimonio se
extiende a los tesoros inexplorados de su plataforma continental, la que pese a las
desventajas de su geografia representa importantes intereses econdémicos

para la region, puesto que el complicado proceso de delimitacidon maritima entre
los Estados Centroamericanos constituye un factor vinculante dentro del proceso
de integracion.

Esta conviccion se ve sustentada por cada una de las Constituciones de los
Estados de la regibn y en mdltiples Instrumentos Juridicos del Acervo
Centroamericano, algunos anteriores a la suscripcion del Protocolo de
Tegucigalpa, entre las cuales podemos citar La Asamblea de Plenipotenciarios
celebrada en Costa Rica en el afio de 1906, la Sentencia de la Corte de Justicia
Centroamericana de 1913 sobre el Tratado Chamorro-Bryan, la Declaracion de
Principios de Convivencia en la Ciudad de Antigua durante el afio de 1955, las
Declaraciones de Tegucigalpa y Panamé suscritas en el afo de 1962, la
Declaracion de San José suscrita en Costa Rica el 14 y 1.5 de Marzo de 1980
cuyas resoluciones, declaraciones y acuerdos sentaron un precedente juridico que
se consolidé y materializd, de acuerdo con el protocolo de Tegucigalpa, como uno
de los objetivos fundamentales del sistema de Integracion Centroamericana, la
declaracion final de VI Encuentro del Foro de Presidentes de Poderes Legislativos
de Centroamérica (FOPREL) celebrado en la ciudad de Managua los dias 25 y 26
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de Agosto de 1994 que llevaba como uno de sus subtitulos “ Defensa del

Patrimonio Territorial Centroamericano “. El aprovechamiento de los recursos de
esos espacios maritimos constituyen elementos esenciales para lograr el
mejoramiento de las condiciones de vida de nuestros pueblos y reforzar la unidad
Centroamericana, suscrito el 15 de Diciembre de 1995 en San Pedro Sula,
Republica de Honduras, el cual establece en el arto 27 Unico f, promover la
seguridad juridica de las fronteras de los estados signatarios del presente tratado,
por medio de delimitaciones, demarcaciones y soluciones de diferendos
territoriales pendientes, en los casos que corresponda, garantizar la defensa
comun del patrimonio territorial, cultural y ecolégico de Centroamérica de acuerdo
a los mecanismos del Derecho Intemacional.

Dentro de los compromisos adquiridos en cada una de estas Declaraciones se
afirma la "Unidad geogréfica e indivisible del istmo®, de manera que todo acto
violencia a la soberania y jurisdiccion del patrimonio centroamericano sobre su
Mar territorial, Zona econdmica Exclusiva, plataforma Continental, aguas
Jurisdiccionales, espacio Aéreo y territorios adyacentes por parte de un Estado
extra-regional pan ampliar su Espacio Maritimo e Insular, Vendria a lesionar los
Espacios Marinos de Centroamérica entendida como una unidad.

Tras la eventualidad ratificacion de los Tratados Facio — Fernando y Ramirez —
Lépez se lesionaba gravemente el concepto de Patrimonio Territorial dentro del
Marco de la integracién Centroamericana. Con el Tratado Facio — Fernandez con
Costa Rica se pretendia trazar una linea divisora “por el paralelo 14 hacia el Oeste
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hasta su intercepcion con el Meridiano 82 14 00 Oeste y en el siguiente acépite B

Desde la intercepcion del paralelo 10 49 00 y el meridiano 82 14 00. En cuanto al
tratado Ramirez-Ldpez se reconoce reciprocamente el paralelo 14 59 09 norte,
desde el meridiano 82 Oeste, hasta el meridiano 79 56 Oeste como limite divisor
entre ambos Estados.

El Tratado Facio — Femando no fue ratificado por la Republica de Costa Rica, la
que reconoce la soberania de Nicaragua sobre los cayos e islotes de Roncador,
Quitasuefios y Serrana por ser parte de su plataforma continental, por el contrario
la posicidn adoptado por el congreso de Honduras ratificd la aprobacion del
Tratado Ramirez-Lopez a sabiendas de que el mismo lesionada el patrimonio
territorial y en consecuencia la vision integracién de la region Centroamericana
dentro del marco juridico comunitario.

Dentro de este contexto el presente trabajo se orienta a poner de manifiesto que la
Ratificacion del tratado Ramirez. Lopez implicado un precedente juridico negativo
dentro del proceso de Integracidon econdmica y politica iniciado a nivel
Centroamericano, particularmente a partir de la suscripcion del Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizaciébn de Estados Centroamericanos
(ODECA), puesto que se han violentado numerosas normas y principios del
Derecho Comunitario de la Region Centroamericana a la vez que se ha vuinerado
la supranacionalidad de 6rganos regionales encargados de velar por el necesario
y gradual proceso de la integracion centroamericana. De igual manera este trabajo

pretende enmarcar algunos aspectos juridicos relativos al procedimiento
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contencioso-comunitario y el caracter vinculante de las sentencias emitidas por la

Corte Centroamericana de Justicia como érgano de competencia supranacional

para dirimir las controversias suscitadas entre los Estados Miembros.
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A. SELECCION DEL TEMA

Este tema se seleccioné pensando que el mismo es de gran relevancia para las
Republicas de Nicaragua y Honduras, como por la importancia de conocer el
asunto juridico de la controversia entre estas rep(blicas y el incumplimiento de las
normas comunitarias: Ratificacion del Tratado Ramirez Lopez
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B. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Con el propésito de afianzar la interdependencia juridica para lograr el bien
comdn, el Protocolo de Tegucigalpa crea la Corte Centroamericana de Justicia

como una entidad juridica auténoma a la cual los Estados miembros del SICA han
delegado parte de su soberania estatal invistiéndola de competencia
supranacional con amplias facultades para dictar sentencias de caracter juridico
vinculantes, con el propdsito de que esta intervenga en desacuerdos que se
susciten entre miembros a fin de buscar la solucidn pacifica y armoénica de las
controversia siempre que las misma pongan en peligro el proceso de integracién
Centroamericana.

En este sentido, el planteamiento anterior estd estrechamente vinculado con la
Ratificacion del Tratado Ramirez — Lépez, ante cuya inminente aprobacion por
parte del Congresc Hondurefio se corria el riesgo de vulnerar la integridad
comunitaria centroamericana. Estos hechos llevaron a Nicaragua a entablar una
demanda contra la Republica de Honduras ante la Corte centroamericana de
justicia por incumplimiento de normas comunitarias tras la apremiante ratificacion
del Tratado con Colombia, solictando la adopcidn inmediata de medidas
cautelares en contra de honduras, conminandola a abstenerse de aprobar y o
ratificar el referido tratado de delimitacion Maritima para que se salvaguardasen
los intereses soberanos de la Replblica Nicaraglenses en sus espacios
maritimos, asi como también los intereses patrimoniales centroamericanos hasta

que se dictare el fallo que pusiere fin al conflicto, determinado a la vez la
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responsabilidad del Estado infractor a fin de indemnizar los perjuicios incurridos

ante Nicaragua y el Sistema de Integracion Centroamericano ( SICA).
Desde esta perspectiva ,El incumplimiento de la medida cautelar impuesta a la
Repuiblica de Honduras por la Corte Centroamericana de Justicia para suspender
el procedimiento de ratificacion de! Tratado Ramirez — Lépez Minimiza las
facultades juridico — vinculantes y el caracter Supranacional de sus decisiones en
materia de seguridad juridica de las relaciones entre los Estados y en
consecuencia incurre en flagrante violacion de instrumentos juridicos de
integracion comunitaria?
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C. JUSTIFICACION

La suscripcion del Tratado de Delimitacion Maritima denominado Ramirez —
Lopez por parte de las Republicas de Honduras y Colombia atenta contra los
intereses patrimoniales, econdmicos e integracionistas de Centroamérica; y la
trascendencia juridica del conflicto tras la ratificacion del mismo, suscitada por el
desacato de Honduras a las medidas cautelares impuestas por la corte
centroamericana de justicia como tribunal de integracion, indice negativamente en
la unidad regional y vuinera la seguridad juridica de las relaciones entre los
Estados partes, por ende va en detrimento del proceso de integracion al cual estan
inmerso los paises miembros del Sistema de Integracion Centroamericana. En ello
radica la importancia del respeto y observancia de los principios y normativas que
integran el Marco Juridica e Institucional Comunitario para la integraciéon regional,
en areas del bien comin y el desarrollc econdmico sostenible de la Region
Centroamericana.

Siendo el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizaciéon de los Estados
Centroamericano (ODECA) el instrumento Juridico que inviste de competencia
Supranacional a la Corte Centroamericana de Justicia, otorgandole la facultad de
interpretar y ejecutar las disposiciones contenidas en el referido Protocolo de
conformidad con su arto 12; de ello se desprende la necesidad insoslayable de
respetar los compromisos que se adquieren por la ratificacion del mismo, con el
objetivo de garantizar la estabilidad juridica regional, por lo tanto la insercion del

Derecho comunitario dentro derecho intemo de los Estados implica la cesion de la
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soberania para fortalecer la integracion dentro de una comunidad de Estados. De

esta manera las sentencias de este Organo de Competencia Supranacional son
vinculantes en cuanto a las decisiones adoptadas por el mismo en las actuaciones
de su competencia, basandose en el interés voluntario de los Estados miembros
del proceso de Integracion para garantizar el impulso de los objetivos
comunitarios.

En tal sentido la integracidn centroamericana constituyen la causa y el cause del
desarrollo econdmico y politico — comunitario de la region y por ende el engranaje
necesario para que los paises centroamericanos pasen de una fase pasiva de
Cooperacion Intergubernamental a un fase de interdependencia, por la que la
vision integracionista de Centroamérica en cuanto al desarrollo arménico de la
misma y el propédsito de defender el patrimonio territorial, econémico y cultural
entendido este a nivel centroamericano como una unidad debe prevalecer sobre
los intereses ajenos a la integracion. En este sentido la ratificacion del Tratado
Ramirez — Lépez constituye una arenilla que al filtrarse sobre el engranaje
juridico comunitaric amenaza con romper el andamiaje de la integracion
centroamericana, a este respecto, la sentencia de la corte centroamericana de
justicia sienta un precedente historico en la administracion de justicia, la seguridad
y la concepcién de unidad en el istmo convirtiéndose en una Fuente substancial
para todas aquellas situaciones que pongan en peligro la construccién del derecho
comunitario y la inminente de los Estados Centroamericanos.
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D. OBJETIVOS

1. GENERAL.:

4 Analizar los hechos derivados a partir de la ratificacién del Tratado Ramirez
Lépez, entre el Gobierno de Honduras y Colombia desde el punto juridico.

2. ESPECIFICOS:

% Analizar los efectos de la sentencia de la Corte Centroamericana de Justicia en
el conflicto Honduras-Nicaragua

4 Analizar el resultado a la fecha de dicha Sentencia en el marco de la

integracién centroamericana
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Il. MARCO REFERENCIAL

A. ANTECEDENTES

Los antecedentes inmediatos del conflicto se remontan a la fecha de suscripcion
del Tratado Barcenas. De acuerdo a la interpretacion colombiana sobre dicho
tratado esta pretende expandir sus dominios en el Mar Caribe NicaragUense y
ampliar su enclave colonialista mas alla del Meridiano 82 de Greenwich, situandolo
como limite de la plataforma Continental entre Colombia y Nicaragua.

Cabe destacar que el tratado Barcenas fue precedido por coacciones y presiones
al gobierno conservador y acuerdos con el gobierno liberal debido a la presién que
ejercia el gobiemo de Estados Unidos por la fuerza de los marines
norteamericano, para responder a los interés de empresas transnacionales y
graficar a Colombia de la apropiacion que hicieron los Estados Unidos de
Norteameérica sobre Panama.

De esta manera los intereses econdmicos y politicos militares corroboraron en el
grado de coaccién que tuvo el Estado Nicaraglienses para suscribirse y ratificar
dicho tratado, por ende y de conformidad con el Derecho Interacional Pablico
consuetudinario convencional y el lus cogens sobre el principio de No Amenaza o
Uso de la fuerza, dicho tratado adolecia de vicios, siendo el tratado Barcenas un
apéndice de la abrogada contrata canalera de 1914 o Tratado Chamorro — Bryan,
que vulnero afrentosamente la Constitucion de la Republica vigente que prohibia
terminantemente celebrar tratados lesivos a la integridad territorial de la nacion,

por lo tanto el Tratado Barcenas adolece de vicios y no se convalida por el

PRESENTADO POR: LUVIA ESTHER IBARRA BARRIOS
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transcurso del tiempo situacion que la Republica de Colombia ha tratado de

consolidar a través de una sofisticada maniobra diplomética con terceros estados.
Por tal razéon el dos de Agosto de 1986 las Republicas de Honduras y Colombia
suscriben el Tratado Ramirez-Lépez en el que ambas se reconocer cesiones
reciprocas en el Mar Caribe Nicaraglense. Colombia reconoce a Honduras la
pretensiones de imponeries a Nicaragua unilateralmente como fronteras maritimas
el Paralelo 15 cambio del reconocimiento por honduras a favor de Colombia, del
meridiano 82 como frontera maritima entre Colombia y Nicaragua.

Con el Tratado Ramirez Lépez se continuaba la politica colombiana de suscripcion
de acuerdos de delimitacion maritima a través de los cuales se intentaba obtener
reconocimientos parciales a sus pretensiones expansionistas en el Caribe, para
imponerie a Nicaragua una situacion de hechos consumados. En lo que concierne
a Centroamérica, Colombia tiene suscritos tratados con Panama del 20 de
Noviembre de 1976 y Con Costa Rica el I7 de Marzo de 1877.

Estos acuerdos forman una red que envuelve el territorio nicaraglense en
perjuicio de los derechos nicaragiienses y constituyen un prueba fehaciente de la
politica de fair accompli de Colombia, que data de la época posterior al laudo
sobre la Mosquitia.

En el marco del Derecho de Integracion la existencia de estos Tratados planteaba
una amenaza eventual para la integridad territorial de Nicaragua. En tal sentido se
decidié

PRESENTADO POR. LUVIA ESTHER IBARRA BARRIOS
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prosegui un esfuerzo paralelo dentro del esquema de la Integracién
Centroamericana a fin de impedir o sancionar, de alguna forma una eventual
ratificacion de los tratados.

En cuanto al Tratado suscrito con Costa Rica se ha dado una negativa por parte
del Congreso costarricense pan Mi ratificacion, no asi el tratado suscrito con la
Republica de Honduras, la cual en fecha del veintisiete de noviembre de 1999
informé a la Republica de Nicaragua a través de su Presidente, su voluntad de
ratificar el Tratado de limites con Colombia. Sin embargo el hecho no cae de
improviso ya que el 30 de Octubre de 1999 el Congreso de Honduras ratificd la
llamada Ley de Espacios Maritimos de Honduras por medio de la cual Honduras
establece una serie de normas reguladoras de su Espacios Marinos. La Ley
promulgada el 12 de Noviembre de 1999 a través del Decreto No 172 —89
contenia las normas béasicas para la delimitacion global de los espacios marinos
asi como el régimen juridico de los mismo, concerniente a la navegacion, pesca y
otras actividades econdmicas,

La decision del gobiemo hondurefio sorprendié al gobierno de Nicaragua puesto
que no habia acontecido ninguna tension que motivara a Honduras a tomar una
decision de tanta trascendencia para las relaciones bilaterales regionales.

En consecuencia la ratificacion del Tratado Ramirez Lopez violenta lo mas altos
principios y normas del ordenamiento juridico centroamericano en el marco del
Derecho de Integracién, puesto que la actitud de la Republica de Honduras atenta
contra el patrimonio territorial Centroamericano, a! concederle al Estado de

FRESENTADO POR: LUVIA ESTHER IBARRA BARRIOS
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Colombia Derechos de Soberania sobre la Plataforma Continental Nicaragiiense
en detrimento de la Integracion Centroamericana y por ende contraviene la
integridad comunitaria centroamericana al ser ambos estados parte del Sistema de
Integracion Centroamericana.

B. INFORMACION GENERAL

El derecho comunitario de la regién centroamericana.

Aspectos Generales del Derecho Comunitario:

El Derecho comunitario es definido por el Doctor Lino Rodriguez . Arias

Bustamante como “el conjunto de normas sociales de caracter imperativos que

protegen a la persona (Individual e Institucional) en sus dignidades, situaciones e

intereses en funcién de si misma y do los supremos valores de la comunidad”

De acuerdo con el concepto expresado por el maestro Nicolas Catalano “El
Derecho de las Comunidades constituye aquella rama del Derecho que-sin
desdefiar las relaciones con los organismos internacionales existentes _tienen por
finalidad profundizar sistematicamente, no solo el estudio de los Tratados
Constitutivos de las Comunidades, sino también el de la evolucion juridica
resultante de la aplicacion progresiva de las disposiciones escritas en los
Tratados, de la interpretacion de la Jurisprudencia relativa tanto a las
disposiciones do los Tratados como a las normas y las medidas adoptadas por las

instituciones comunitarias.

PRESENTADO POR: LUVIA ESTHER IBARRA BARRIOS
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La clasificacion tradicional de las fuentes del derecho internacicnal publico no

obedece a ninguna clasificacion jerarquica, a contrario sensu del derecho
comunitario en las que si existe una jerarquizacion de las mismas.

El Derecho Comunitario Centroamericano esta compuesto por Fuentes Directas,
las cuales pueden ser primarias o secundarias, y las fuentes subsidiarias.

El! protocolo do Tegucigalpa a la Carta a la Organizacion de Estados
Centroamericanos (ODECA) constituye la fuente primaria del Derecho Comunitario
Centroamericano, por ser el Tratado Constitutivo marco de la Integracion
Centroamericana.

Las Fuentes Directas Secundarias estan constituidas fundamentaimente por los
siguientes instrumentos juridicos: El Protocolo de Guatemala a! Tratado General
de Integracion Econdémica Centroamericana El tratado marco do Seguridad
Democrética en Centroamérica, El tratado de Integracién Social. La Alianza para
el Desarrollo Sostenible, El Estatuto de la Corte Centroamericana do Justicia, etc.
Son consideradas fuentes subsidiarias todas aqueilas decisiones, resoluciones,
reglamentos, acuerdos y recomendaciones derivadas de los Estados Miembros y
los Organos Comunitarios. Entre las mismas podemos citar El Reglamento
General de la Corte Centroamericana de Justicia. La Jurisprudencia, las
Recomendaciones y resoluciones dietadas por el Parlamento Centroamericano.
La Doctrina Juridica Comunitaria a! Derecho Comunitario de las Siguientes
Categorias Derecho Comunitario Originario, Derecho Comunitario Derivado y
Derecho Comunitario Complementario.

PRESENTADO POR: LUVIA ESTHER IBARRA BARRIOS
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El Derecho Comunitario Originario Es el eje juridico fundamental sobre el cual

se sustentan los objetivos y principios asi como la institucionalidad de los 6rganos
que conforman un Sistema de Integracion.

De acuerdo con el concepto expresado por Comunidad Econémica Europea se
llama Derecho Comunitario Derivado -al creado por las instituciones Comunitarias
a partir de los Tratados. Se trata de un sistema de actos juridicos comunitarios
cuya concepcion debido realizarse a! crearse la comunidad. La cuestion principal
que se planteaba entonces era la de definir la naturaleza y los efectos de los actos
comunitario. Al respecto se debia de tener en cuenta, por un lado, que las
instituciones debian poder conciliar eficazmente las diferentes instituciones
econdmicas, sociales, o incluso ecoldgicas que existen de forma desigual en los
Estados Miembros, siendo el objetivo fundamental el de conseguir desigual en los
Estados Miembros, siendo el objetivo fundamental el de conseguir para todos los
ciudadanos de la Comunidad las mejores condiciones de vida posible.

Mientras que el Derecho Comunitario Complementario esta constituido por todas
aquellas manifestaciones juridicas de caracter vinculante emanados de la
estructura institucional del Sistema de Integracion, con el objetivo de perfeccionar
integraimente los Tratados, protocolos o Instrumentos con el proposito de
complementario.

El Derecho Comunitario se identifica por las siguientes caracteristicas:

| BIBLIOTECA
| UCEM
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Es un proceso multidimensional puesto que busca impulsar el equilibrio y
desarrolio integral de un proceso de integracion regional enfocado desde sus
perspectivas sociales, econdmicas, politicas, juridicas y culturales.

Primacia de las Normas comunitarias El ordenamiento juridico comunitario es de
caracter supranacional, en consecuencia compele a los Estados Miembros de una
comunidad a respetar y ejecutar las decisiones que emanen de estos Organos. De
acuerdo con el autor Denis Moncada Colindres el derecho Comunitario “se basa
en la supranacionalidad de las normas comunitarias, en la cooperacion
interjurisdiccional y en la competencia de los jueces de las jurisdicciones internas.
Con el efecto directo de las normas crean derechos a favor de los particulares que
los Estados Miembros deben respetar.

La Creacién del Derecho por los Organos Comunitarios: E! libre arbitrio de los
Estados conciliados para constituir una Comunidad da lugar a la instauracion de
un estructura organica institucionalizada con facultades supranacionales para la
creaciéon sistematica de un ordenamiento juridico comunitario que incide
directamente en el orden juridico interno por antonomasia tanto a los Estados

como a sus Organos y los particulares
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C. INFORMACION SUSTANTIVA

Uno de los factores esenciales de la estructura estatal es la soberania, cuyo
concepto ha sufrido diversas modificaciones a través del tiempo, siendo objetos de
trascendente estudios tanto para juristas como para politblogos de diversas
indoles.

La soberania es definida como el derecho del estado ha autodeterminarse, es
decir a determinarse en la vida interna y actuar en la comunidad internacional, sin
sujecion a otro estado.

Las transformaciones socio . culturales suscitadas en el mundo moderno
promueven diversas circunstancia que constrifien a los paises en vias de
desarrollo a ejecutar acciones e interrelaciones que impulsan cambios dentro de
sus relaciones con otros Estados que afectan directamente la figura de la
Soberania. Estos fendbmenos se vislumbran desde una perspectiva globalizada o
regionalizada, segin sea el caso, en donde el papel de la Soberania es
cuestionado para determinar que influencia juega la misma sobre un concepto
nuevo como es la Supranacionalidad.

Héctor Lehuede Chaparro en su obra "La Supranacionalidad” exponia que : “la
época contemporanea se ha caracteriza por presentar al hombre imbuido de una
autentica voluntad de cambio, la que se gesto luego de su convencimiento intimo

acerca de los verdaderos valores, de su ordenacién y de la finalidad que el

persigue”.
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“El bien comun, continua expresando Lehuede Chaparro, finalidad del hombre que
parece haber percatado solo en la época contemporanea ha dado cauce a la
voluntad de cambio actual, ha precisado una nueva estructuracion juridica,
originando una radical reforma de la institucionalizacién de la sociedad
internacional, demostré la necesidad de acondicionar las estructuras existente,
dado que ya no satisfacian la superior aspiracibn del hombre. Habia que
estructurar dichas instituciones sobre la base de la aparente nueva finalidad, y en
este proceso fue donde surgid, con vertiginosidad asombra, la nueva formula
organizativa y ordenadora de la actuaciéon de los hombres, la formula que les
proporcionan los elementos necesarios para la obtencion del bien comun, la
formula que les garantizaria la constitucién y la manutencién de una unidad y un
orden en su actuar mancomunado, la formula supranacional.
El mismo Hector Lehuede Chaparro propone, en su obra citada, tres supuestas o
principios sobre los que se puede gestar esa nueva formula denominada
supranacionalidad, ellos son:
4 En cuanto a su finalidad, el Bien comin
4 En cuanto al requisito de sus componentes: La soberania.
& En cuanto al ambito espacial y cultural y cultural un ambito geografico
homogéneo y un material humano con rasgo culturales comunes,
De acuerdo con el estudio del Doctor Marchesini el concepto de
Supranacionalidad puede “definirse a través de las siguientes teorias:
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4 Teoria de la Administracién coordinada Auténoma. Diferencia esta teoria los
contenidos politicos de los juridicos, y ubica a los actos de los organismos
internacionales, como paralelos a la organizacion de los Estados, y por lo tanto
no afectaria su Soberania, se referiria, una administracion paralela a la
nacional, matenacional — la Supranacionalidad se daria a nivel de grupos
tecnoburocraticos.

4 Teoria del Estado Soberano Corporativo: El elemento aglutinante no seria el
territorio, sino el objeto econémico perseguido por los Estados, por lo que se
une en forma corporativa, refacionandose los pueblos, y no los Estados.

4 La Supranacionalidad como manifestacion del Derecho Internacional. Esta
postura considera la Supranacionalidad como una mera expresion del Derecho
Internacional Publico que para esta postura, la constitucion de una Comunidad,
es expresion de un tratado, corresponde al area del Derecho Internacional
Pdblico, y por lo tanto puede revocarse o modificarse con el acuerdo unanime
de los Estados Miembros.

4 Teoria de la Supranacionalidad como una forma de Federalismo Es decir, no
sera mas que una forma de federacion, donde los Estados se subordinarian a
un Super Estado, que a diferencia del Estado Corporativo tendria base
territorial.

4 Supranacionalidad y Confederacion: A diferencia de la federacion, la
confederaciéon crea un Organismo que no afecta la Soberania de los Estados

sino que tiene facultades propias de acuerdo a! objetivo de su Constitucion.
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& Teorla de la Transferencia Parcial de Soberania o Delegacion de

Competencias. Esta postura sostiene que lo que se delega es competencia, en
cambio dentro de esta misma postura establece la vanante de delegar parte de
su Soberania. La primera posicién, resguarda la posibilidad de recuperar la
Soberania delegada que mantienen los Estados, es decir seria prolongaciones
funcionales de la Soberania.
Desde esta perspectiva la multidimensionalidad del proceso de Integracion en la
busqueda del bien com(n a través del desarrolio sostenible ha llevado a los
Estados Miembros de un Comunidad ha admitir que la delegacion de la Soberania
en un Organo con Competencia Supranacional no lesiona ni juridica ni
politicamente la misma, puesto que dentro de una comunidad de Estados la
creacion del marco juridico comunitario y la institucionalizacién de los Organos
comunitarios nunca seran contrarios a la legislacién interna de los Estados
Miembros.
En este sentido el ordenamiento juridico comunitario esta investido de supremacia
al formar parte de la legisiacion interna de los Estados, pero adaptado al orden
constitucional interno, de manera que este no contravenga al mismo a fin de no

irrumpir en un desorden juridico.
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lil. METODOLOGIA

1. Tipo de Estudio.

El presente estudio es de tipo retrospectivo y descriptivo

a. Retrospectivo.

Porque se remonta evidentemente a sus origenes de hechos, que se dieron en los
indicios de las normas comunitarias

b. Descriptivo

Dado que se va describiendo todos los hechos acontecidos desde sus raices de la
ratificacion de las normas comunitarias y en especial el Tratado Ramirez Lopez.

2. Procedimientos e Instrumentos.

a. Informacién primaria:

La informacion primaria se obtuvo de a través de algunas entrevistas en el
Ministerio del Exterior, asi como Migracion y Extranjeria, personas que estan
ligadas al tema de investigacion, los cuales procuraron brindar informacion para el
trabajo que se realiza.

b. Informacién secundaria.

La informacién secundaria para el tema en investigacion se logro a través de la
lectura y andlisis de muchos documentos, obtenidos de bibliotecas personales,
Biblioteca Dr. Incer Barquero, Biblioteca Plaza Espafia, Ministerio del Exterior,
quien brindé algunos documentos de gran importancia para el tema en

investigacion, asi mismo algunos documentos que brindé Extranjeria de gran

: LUVIA R IBARRA B
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relevancia para obtener buena informacién con relacion a la nacionalidad
nicaragiense.

3. Material y método

A fin de recopilar la informacion necesaria pan realizar el - Andlisis Juridico de la
Controversia entre las Republicas de Nicaragua y Honduras por incumplimiento de
normas comunitarias”, sobre La base de los objetivos especificos planteados se
pretende realizar una investigacion documental consistente en la selecciéon y
recopilacion de informacién por medio de instituciones estatales, lectura critica de
documentos, materiales bibliograficos como libros, diarios oficiales, nacionales e
internacionales, y revistas; por lo tanto se utilizara el método descriptivo analitico,
por lo que no se llevara a cabo ningln tipo de alteracion o manipulacién de
variables, sino mas bien se observara y se constatara el comportamiento del
probiema segun nuestros estudios.

Las fuentes de informacién serdn eminentemente documentales partiendo de los
principales convenios, protocolos y tratados centroamericanos, asi como los
acuerdos y cumbres presidenciales centroamericanas. Asimismo se realizaran

entrevista a especialista y profesionales involucrados en la materia.
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IV. ANALISIS DE RESULTADO

Cada afio se recrudecen y parecen més sin salida los conflictos por problemas
limitrofes que Nicaragua arrastra desde hace siglos con Costa Rica, Honduras y
Colombia.

El nuevo gobierno tiene ante si, entre otras demandas, la urgencia de trabajar por
revisar la inconsistente politica exterior de Nicaragua, que tiene tantos problemas

pendientes y que ha acumulado ya tantos costos econdémicos para el pals

Durante todos los meses de este afio se dieron incidentes fronterizos, por tierra y
mar, entre Nicaragua y Honduras, que han profundizado el conflicto limitrofe entre
ambos palses. Los acuerdos contraidos por Honduras y Nicaragua bajo la
supervision y vigilancia de la OEA con el objetivo de “definir una zona de exclusién
militar en el Mar Caribe, reducir de inmediato, en el borde fronterizo, la presencia
de efectivos militares y reducir los puestos fronterizos a las posiciones y
cantidades existentes a septiembre de 1999, reanudar el proceso de sefalizacion
en el Golfo de Fonseca, brindar seguridad a los pescadores, prevenir incidentes
que amenacen la seguridad de las poblaciones fronterizas, realizar patrullajes
conjuntos, etc.” no lograron frenar ni las amenazas ni las provocaciones de las
autoridades militares hondurefias contra Nicaragua, que contravienen tanto la letra
como el espiritu de acuerdos suscritos para eliminar tensiones.
Durante el afio, fueron frecuentes las denuncias ante la OEA del Ministro de
Defensa de Nicaragua, José Adan Guerra.
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Entre los incidentes hay que incluir la notificacion que hizo la Fuerza Naval de

Honduras a Nicaragua para realizar patrullaje en aguas del Golfo de Fonseca
hasta llegar a aguas nicaraglienses. Nicaragua consider6 este patruliaje unilateral
como una pretension para invadir territorio maritimo nacional en los Farallones de
Cosiglina.

Honduras y Nicaragua se comprometieron también a informar a la OEA sobre
importaciones y exportaciones de armamentos. Ambos paises se comprometieron
a que el subjefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas de Honduras
y el Jefe de Estado Mayor del Ejército de Nicaragua se reunieran cada tres meses
o cuando una de las partes lo solicitara, de manera alternativa en cada pais, para
intercambiar informaciones sobre el cumplimiento de las medidas destinadas a

fomentar la confianza mutua.

Entre los esfuerzos distensionantes esta también la Declaracién de Pochomil,
firmada en marzo por los presidentes de Honduras, El Salvador y Nicaragua. En
ella se establece el deber de “presentar los inventarios de los medios navales,
aéreos, terrestres y de seguridad pulblica, asi como los presupuestos y la
composicién de las instituciones armadas, organizacion, instalaciones, materiales
y equipos de manera completa, transparente y verificable”. Se establecioé también
definir “los términos de referencia para notificar por escrito a las partes, por la via
diplomética y con no menos de 30 dias de antelacion, cualquier maniobra,

desplazamiento, ejercicio 0 movimiento militar no administrativo” e “invitar a las
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partes para que presencien las maniobras militares y buscar un método para el
establecimiento del balance razonable de fuerzas". Se acordé también retomar
todos los compromisos suscritos hasta la fecha.

La OEA envié observadores a Nicaragua y Honduras para verificar in situ las
denuncias interpuestas por Nicaragua ante ese organismos sobre la carrera
armentista del ejército hondurefio. Durante el afio se realizaron tres observaciones
(julio, agosto y octubre), en la frontera comun, en el Mar Caribe y en la zona
oriental de la frontera. Seguin el Canciller Aguirre el proceso de observacién ha
conseguido crear confianza y ha contribuido a disminuir las tensiones entre ambos
paises.

El 29 de noviembre, la Corte Centroamericana de Justicia fallé por cuatro votos a
favor y dos votos hondurefios en contra a favor de Nicaragua al reconocer que al
ratificar el Tratado Ramirez-Lopez violé el derecho comunitario y la integracion
econdmica y politica centroamericana. En el mismo fallo, la Corte favorecié a
Honduras ordenando a Nicaragua suspender el “impuesto patridtico” del 35% con
que el gobierno de Nicaragua venia gravando las exportaciones hondurefias
desde la ratificacion de ese Tratado. La Corte ordend que todas las cosas
regresaran al estado en que se encontraban antes de la ratificacion del Tratado.
Especialistas en la materia consideran que Nicaragua obtuvo un fallo desigual
porque la demanda que presentd a la Corte contenia vacios juridicos, mientras

que diputados liberales y sandinistas declararon que no era posible suspender el
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V. CONCLUSIONES

El nuevo gobierno tiene como tarea urgente fortalecer la politica exterior para que
se traduzca en una adecuada defensa de la soberania nacional, especialmente en
los conflictos limitrofes que se ventilan ante las instancias internacionales. Las
experiencias historicas -pérdida de territorios nacionales- y los errores cometidos
en afos recientes en la defensa del territorio que conservamos, deben servirnos
de alerta para prevenir futuras intervenciones territoriales o conflictos que

deterioren mas la débil relacién internacional con nuestros paises vecinos.

Ante los actuales conflictos limitrofes, vemos acertada la iniciativa de la Comision
del Exterior de Nicaragua de elaborar una Ley destinada a constituir el Instituto de
Estudios y Limites de Fronteras, instancia que vendria a llenar un vacio y
garantizaria mecanismos de seguimiento a los problemas territoriales. Siguiendo
el ejemplo de Honduras, que desde hace 30 afios cuenta con un equipo de
delimitacion territorial que trabaja con un presupuesto de 3 millones de ddlares
anuales, Nicaragua debe reforzar esta nueva institucion con los adecuados

recursos humanos y materiales.
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ANEXO0S
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ANEXO NO. 1

CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Centroamérica, a las
once horas de la mafana, del dia veintisiete de noviembre del afio dos mil unc. VISTA para
pronunciar sentencia en la demanda incoada por el Estado de Nicaragua en contra del
Estado de Honduras por violacién de normativa y principios comunitarios centroamericanos,
contenidos en diversos instrumentos juridicos, asi como que se determine la responsabilidad
internacional de Honduras y las reparaciones a que estd obligada ante el Estado de
Nicaragua y el sistema institucional centroamericano por haber ratificado el tratado de
Relimitacién Maritima entre la Republica de Colombia, denominado tratado Lopez-Ramirez.
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Centroamérica, a las
once horas de la mafiana, del dia veintisiete de noviembre del afio dos mil uno. VISTA para
pronunciar sentencia en la demanda incoada por el Estado de Nicaragua en contra del
Estado de Honduras por violacion de normativa y principios comunitarios centroamericanos,
contenidos en diversos instrumentos juridicos, asi como que se determine la responsabilidad
internacional de Honduras y las reparaciones a que estd obligada ante el Estado de
Nicaragua y el sistema institucional centroamericano por haber ratificado el tratado de
Relimitacién Maritima entre la Republica de Honduras y la Republica de Colombia,
denominado tratado Lépez-Ramirez. RESULTA: 1) Que a las once horas y cuarenta minutos
de dia veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, se presentd en su
calidad de Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica de Nicaragua, el sefior Eduardo
Montealegre Rivas, interponiendo demanda en contra de la Republica de Honduras y
solicitud de medidas cautelares tendientes a que se mande a dicho Estado a abstenerse de
aprobar y/o ratificar el tratado Delimitacion Maritima de Colombia, declarando la violacién de
instrumentos juridicos de integracidn regional como son el tratado Marco de Seguridad
Democrética en su Articulo 27 literal f y el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA) y pidiendo se determine la
responsabilidad internacional de Honduras y las reparaciones a que esta obligada ante la
Repdblica de Nicaragua y el sistema institucional centroamericano. Adjunto al escrito de
demanda presentd copla del Tratado de Relimitacion Maritima entre la Republica de
Honduras y la Republica de Colombia, suscrito el dos de agosto de mil novecientos ochenta
y seis (folio 4). 1l) Que por auto de Presidencia de las trece horas del mismo dia, se formuld
el expediente respectivo y se dio cuenta a (a Corte Plena para su conocimiento (Folio 7 )...
) A las quince horas de dia treinta de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
resolvié admitir la demanda interpuesta por la Repdblica de Nicaragua en contra de la de
Honduras, dicté medida demanda interpuesta por la Republica de Nicaragua en contra de la
Honduqn. dicté medida cautelar consistente en que el Estado de Honduras suspendiera el
prooeg!miuﬁodomﬂﬁcadbnyﬂmﬂospomdompamhpmenmwmmm
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Nicaragua, Licenciado Reynieri David Amador, procedente de la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica de Honduras, adjunto al cual se anexé nota del
Secretario de Relaciones Exteriores por Ley de la Republica de Honduras, Tomas Arita Valle,
por la que Promueve incidente de nulidad de actuaciones ejecutadas por la CCJ con motivo
de la demanda interpuesta por la Republica de Honduras. En el mencionado escrito se
aduce que La Corte dio curso a un escrito falto de formalidades pronunciandose sobre la
peticion planteada. En el mismo se hace referencia a la falta de notificacion de la demanda
antes de que La Corte resolviera y de que se agotaran los mecanismos contemplados en el
Articulo 67 del Tratado Marco de Seguridad Democratica. Por otra parte, en mismo escrito se
dice que “es dificil entender la urgencia con que se ha obrado” (La Corte) y que no es posible
vincular la aprobacion de un tratado de limites entre Honduras y Colombia a violaciones de
instrumentos de la integracion centroamericana. Fundamenta los argumentos presentados
en: a) la resolucién de la CCJ del 30 de noviembre de 1989 mediante la cual se admite la
demanda interpuesta por la Republica de Nicaragua y que viola normas del procedimiento y
que son esenciales para la garantia del debido proceso, especificamente los Articulo 10
parrafo tercero, 31 y 32 de la Ordenanza de procedimientos de la CCJ; b) la falta de
requisitos formales en el libelo de demanda interpuesta por la Republica de Nicaragua
contemplados en los Articulos 7 y 42 de la Ordenanza de procedimientos de La Corte; c) en
si exceso de facultades de la CCJ y los limites de su discrecionalidad que afecta la garantia
del debido proceso y que es de esencial observancia en todas sus actuaciones. d) en que la
parte actora debid agotar los procedimientos contemplados en el Articulo 67 del Tratado
Marco de Seguridad Democratica en Centroamérica; e) en que la parte actora fundamenta
sus pretensiones en disposiciones de tratados o convenios integracionistas suscritos en
fecha posterior a la celebracién del Tratado de Delimitacion antes mencionado por lo que se
contraviene el Articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados; 1)
que la CCJ no puede conocer del caso planteado de lo contrario se estaria contraviniendo el
literal a) del Articulo 22 de su Estatuto; g) que La Corte al resolver en contraposicion a su
propla normativa vicié su resolucion de nulidad absoluta; y h) en los Articulos 1, 2, 3 y 39 del
Convenio de Estatutos; 22, 23, 25 y 27 de la Ordenanza de Procedimientos y la Resolucion
No. 1-1-85 emitida por la CC el 13 de enero de 1995. En el mismo escrito se confirié poder al
Abogado Julio Rendén Barnica y se pidié tenerlo por parte asi como se dicte resolucién
declarando la nulidad absoluta de todo lo actuado, incluyendo el escrito de demanda
presentado por la Republica de Nicaragua el dia 29 de noviembre de 1889 (Folios 81 a
104)... X). Por resolucion de las quince horas del dia nueve de diciembre de 1999 Le Corte
manda agregar a sus antecedentes los escritos presentados por la parte actora y
demandada y con relacidon de la parte demandante de declarar que Honduras habla incurrido
en desacato, manda oir a la parte demandada por el término de quince dias. Sobre la
Peticion de declarar la nulidad de todo lo actuado por la CCJ, resolvié oir por igual término a
la parte demandante (Folio 105)... Xli) A las trece horas del dia catorce de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, el Abogado Julio Rendén Barnica presentd escrito mediante el
cual acepta el Poder que le ha conferido el Estado de Honduras y pide a la CCJ se le tenga
como apoderado de la parte actora. Acompafid copia del Certificado de colegiacion,
debidamente autenticado con el cual acredité si condicién de Abogado en ejercicio (Folio
106)... XI) A las diez horas del dia siete de enero del afio dos mil dos , el Abogado Edmundo
Cuﬂo&hurm%mﬂowdqumﬂamm: a) que la CCJ rechace el
incidente de previo pronunciamiento o demanda de nulidad; b) que se tenga por contestada
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enero, a las diez horas y veinte minutos, el Abogado Edmundo Castillo Salazar, presentd
escrito a la CCJ pidiendo “dirigir de oficio a las Oficinas de Registro de Tratados y cualquier
otra instancia competente de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) y de La
Organizacion de Estados Americanos (OEA), solicitindoles se abstengan de inscribir o
registrar, por las consideraciones antes expuestas, el Tratado que el Estado de Honduras
suscribiera el 2 de agosto de 1986, con la Republica de Colombia® (Folios 121 a 122)... XIV)
A las diez horas y treinta minutos del dia siete de enero del dos mil, el Abogado Julio Rendoén
Barnica presenté escrito en el que rechaza las imputaciones de desacato y argumenta entre
otras cosas que lo resuelto por la CCJ es una “resolucién intrinsecamente ilegal por haber
sido dictada en infraccion de las disposiciones que regulan las actuaciones de la Corte"; asi
como que la referida resolucién no es obligatoria porque la dictada en materia exiliada de su
competencia, argumentando de que Honduras, al obligarse por el Protocolo de Tegucigalpa,
lo hizo en la seguridad de que la Corte velard por su cumplimiento del derecho comunitario
dentro de sus limites y que los Estados signatarios jamas han renunciado a su soberania
sélo por el hecho de ser partes en dicho instrumento. Se aduce ademas de que a Honduras
se le est4 impidiendo el “proceso soberano de la aprobacién y ratificacion de un tratado
bilateral de limites maritimos. Honduras, al participar en el proceso de integracion
centroamericana, no ha limitado su capacidad soberana de conciuir, de acuerdo con el
derecho internacional, tratados de limites con otros Estados. Tampoco le ha reconocido a los
otros Estados parte ni a la Corte, un derecho tic veto sobre el ejercicio de dicha competencia
soberana’. La parte petitoria se limita a lo siguiente: a) se rechace la imputacion de
desacato; b) se declaren improcedente las peticiones formuladas en el escrito fs. 109 y
siguientes; y c) se tenga por reiterada la demanda de nulidad de actuaciones (Folios 122 a
131).. XV) A las diez horas y veinte minutos del dia diez de enero del dos mil, el Abogado
Edmundo Castillo presenté escrito adjunto al cual presenté como prueba documental para
que fuera agregada, copia certificada de la Gaceta Diario Oficial del Gobiemo de la
Republica de Honduras, CA. No. del primero de diciembre de 1899 que contiene el Decreto
Legislativo No. 2-99-E de aprobacion del Tratado de Delimitacién ya referido, sancionada por
el poder Ejecutivo y publicado de acuerdo a la ley del mismo ejemplar emitido el 30 de
noviembre de 1999 (Folios 132 a 141).. XVI) A las doce horas del dia diecisiete de enero del
afio dos mil, La Corte resolvié: a) tener por parte a los apoderados de las partes actora y
demandada; b) declarar sin lugar la peticion de nulidad de actuaciones interpuesta por la
parte demandada; c) notificar a los Estados del Sistema de la Integracién Centroamericana
del incumplimiento por parte de Honduras de la medida cautelar de las quince hora del dia
treinta de noviembre de mil novecientos noven y nueve, y d) declarar sin lugar tanto la
peticion de declaracion de “desacato’, asi como la de nulidad absoluta del proceso de
aprobacion del Tratado de Delimitacion ya seflalado. Se comunicd lo resuelto a las
Republmsdo?ostaRia. Guatemala, E! Salvador y Panamé. (Folios 142 a 173). XVIl) A las
doco_horasydaezmim_xtocdeldlaoohdemuzodelaﬁodosmﬂ.elAbogadonoRendén
Barnica present6 escrito de contestacién de la demanda interpuesta por la Republica de
Nlca(agua. En el mismo solicita tenérsele apersonado, tener por rechazados los conceptos y
peﬁqqnosformuladas.por la Republica de Nicaragua; se abra a prueba y se dicte sentencia
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de sesenta dias hdbiles a fin de que las partes presenten las pruebas que consideren
pertinentes sobre los hecho en que fundamentan sus respectivas pretensiones (Folio 198).
XIX) A las doce horas y veinte minutos del dia quince de mayo del dos mil, el Abogado Julio
Rendén Bamica presentd escrito en el que comunica que se sustituye el Poder que se le
habia conferido a favor del Licenciado Ramén Eduardo Valladares Reina, a quien se le
acredita como nuevo representante de la Republica de Honduras. Presentd para que fuera
agregado el Acuerdo No. 88-SRH de fecha 18 de abril del mismo aflo extendido en el
Secretaria de Relaciones Exteriores de la Republica de Honduras, (Folios 201 a 202). XX)
Por auto de las once horas y treinta minutos del dia veinticinco de mayo del afio dos mil La
Corte resolvid admitir la documentacion presentada por el Abogado Rendén Bamica y tener
por sustituido el poder a favor del Licenciado Ramén Eduardo Valladares Reina (Folio 203)..
XX1) A las diez horas y treinta y siete minutos del dia siete de junio del dos mil presenté
escrito de apersonamiento y aceptaciéon de Poder el Licenciado Ramén Valladares Reina y
presentd para que fuera agregada fotocopia de su camet No. 2521, extendido por el Colegio
de Abogados de Honduras, asi como Certificacion extendida por el referido Colegio de la
colegiacion profesional del mismo (Folios 205 a 207).XXII) A las nueve horas del nueve de
junio del dos mil, el Abogado Edmundo Castillo Salazar presentd escrito adjunto al cual
anexd para que fueran agregados a sus antecedentes la siguientes prueba documental. a)
*Declaracion de Guacimo® del 20 de agosto de 1994; b) Tratado Marco de Seguridad
Democréatica en Centroameérica del 15 de diciembre de 1995; ¢) “Declaracion de Nicaragua”
del 2 de septiembre de 1997; d) “Declaracién de Principio de Convivencia Democratica” del
24 de agosto de 1965; e) “Declaracién de Tegucigalpa”, Resolucion Il de la Quinta Reunién
Extraordinaria de Ministros de Relaciones Exteriores del 21 al 23 de julio de1962; ~
“Declaracion de Panama”, Resolucion Il de la Sexta Reunion Extraordinaria de los Ministros
de Relaciones Exteriores, del 10 al 12 de diciembre de 1962, g) “Declaracién de San José"
del 14 y 15 de marzo de 1980; h) protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de
Estados Centroamericanos (ODECA) del 13 de diciembre de 1991; i) La Gaceta, Diario
Oficial de la Republica de Honduras, afio CXXIIl del 1 de diciembre de 1999, No. 29, 035,
contentivo del Decreto No. 2-98-B del Tratado sobre Delimitacién Maritima firmado con la
Republica de Colombia el 2 de agosto de 1986; j) Informe del Doctor Alejandro Montiel
Arguello, experto en Derecho Internacional, Indicando el caracter violatorio del Tratade antes
referido; k) Informe del Parlamento Centroamericano resefiando las exhortativas hechas al
Estado de Honduras; y ) Documento de Creacion de la Comision Especial de diputados
nicaraglenses a fin de tratar de solventar la situacion de la aprobacion del Tratado referido
con sus homélogos hondurefios (Folios 209 a 362). .. XXIIl) A las once horas y cuarenta y
cinco minutos del dia dieciséis de junio del dos mil, el Agente Ramén Valladares Reina
presentd escrito adjunto al cual anexé prueba documental consistente en: a) Diario Oficial La
Gaceta del | de diciembre de 1999 que contiene el Decreto 2-99-F contentivo del Tratado
sobre delimitacién Maritima suscrito entre las RepUblicas de Honduras y Colombia; b) copia
certificada del documento titulado “CERTIFICATE OF REGISTRATION, -CERTIFICAT
D'ENREGISTRFMENT" que corresponde al Registro de la Organizacién de las Naciones
Unidas del Tratado referido; c) copia certificada de la solicitud formulada por parte de
Nicaragua a la Corte Internacional de Justicia en la que se pide Delimitacion Maritima entre
Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe; d) copia certificada del periddico la Prensa de
Nicaragua de fecha 18 de marzo del 2000 (Folios 363 a 40l)... XXIV) A las trece horas y
veinte minutos del dia dieciséis de junio del dos mil, el Agente Ramén Valladares Reina
presenté escrito en el que solicita la sea extendida copia de los medios probatorios
presentados por la parte actora (Folio 402).. XXV) por resolucién de las once horas del dia
veintidos de junio del dos mil, La Corte decidié tener por apersonado en concepto de Agente
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de la misma al Agente Ramén Valladares Reina (Folio 403). XXVI) A las nueve horas y diez
minutos del dia veinticuatro de julio del dos mil se recibié en la Secretaria de la CCJ oficio
procedente de la Secretaria General de la Corte Suprema de justicia de la Republica de
Honduras adjunto al cual se remitié escrito del Agente Ramén Valladares Reina en el que
solicita se traslade temporalmente la sede de la CCJ a la ciudad de San José, Costa Rica, a
efecto de que en dicha ciudad se desarrolle la Audiencia Publica cuya fecha sera fijada
préximamente (Folio 410), .. XXVil) En auto de las diez horas del dia tres de agosto del dos
mil, La Corte ordené agregar la documentacion remitida a través de la Secretaria General de
ia Corte Suprema de justicia de Honduras y resolver en su oportunidad sobre el traslado de
sede a San José, Costa Rica (Folios 413 a 416). XXXVIIl) A las doce horas y treinta minutos
del dla once de agosto del dos mil se recibid escrito presentado por el Agente Edmundo
Castillo Salazar en el cual pidié a La Corte rechazar la peticion de traslado temporal de la
sede de este Tribunal y se proceda a fiar fecha para la celebracién de la Audiencia Publica
(Folios 417 a 420). XXIX) Por auto de las diez horas del dia veintidés de agosto del dos mil,
La Corte ordend agregar el escrito presentado por el Agente Edmundo Castilic Salazar y
decidié que en su debida oportunidad resolveria sobre rechazar el traslado de sede a San
José, Costa Rica, asl como lo relativo a la fijacion de la fecha para la celebracion de la
Audiencia Publica (Folio 421).. XXX) A las trece horas y diez minutos del dia treinta y uno de
agosto del dos mil, el Agente Ramon Valladares Reina presentd escrito en el que pide se
declare expirado el periodo de presentacion y evacuacidn de prueba, se proceda al
sefialamiento de fecha para la celebracion de la Audiencia Publica y se designe a un Estado
Miembro del Sistema de la Integracién Centroamericana en el cual desarroliar las sesiones
con vistas a la realizacion de la mencionada audiencia (Folios 423 a 424)., XXXI) Por auto
de las once horas de! once de octubre del dos mil, La Corte ordend agregar el escrito
presentado por el Agente Ramén Valladares Reina; declaré cerrado el periodo de prueba y
decidi6 que en su debida oportunidad resolveria sobre el traslado temporal de la sede de
este Tribunal asi como de la fecha en que tendria lugar la celebracion de la Audiencia
Puablica (Folio 425).. XXXII) A las once horas y quince minutos del dia once de octubre del
dos mil, el Agente Ramén Valladares Reina present6 escrito en el que promueve accién de
nulidad en contra de la resolucion del diecisiete de enero del mismo afio y hace alusién a la
incompetencia de la CCJ, asl como a la falta de motivacion de la indicada resolucién. Pididé
entre otras cosas, abrir a prueba y se cite a la parte contraria para oir sentencia interlocutoria
mediante la cual se declare la nulidad absoluta de la resolucion referida (Folios 426 a 439).
XXXII) El mismo dia once de octubre del referido aito, a las once horas y treinta minutos, el
Agente Ramén Valladares Reina, presentd otro escrito en el que solicita a La Corte se le
haga entrega a la mayor brevedad de las copias de los documentos presentados por las
partes en el presente proceso (Folios 440 a 443).. XXXIV) A las doce horas y cuarenta
minutos del dia dieciséis de octubre del dos mil, el Agente Edmundo Castilioc Salazar,
presentd escrito en el cual solicité se rechacen las peticiones hondurefias que consisten en
pedir el traslado de la sede de la CCJ a la ciudad de San José, Costa Rica, se designe a un
EgtadoMbmbroddS&MadehlntegmdanenﬂmMmoldounoﬂodohm
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Agente Ramén Valladares Reina, en el cual reitera entre otras cosas que La Corte es
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(Folios 456 a 464),. XXXVII) A las nueve horas y veinte minutos del dia ocho de mayo del
dos mil uno, se recibié oficio procedente de la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia de la Repulblica de Honduras, adjunto al cual fue remitido un escrito del Agente
Ramén Valladares Reina por el cual solicita se le extienda copia certificada de las
resoluciones de fechas 30 de noviembre de 1988 y 17 de enero del afio dos mil (Folios 487 a
469). XXXVIII) Por auto de las trece horas de! dia veinticuatro de abril del aito en curso, La
Corte resolvié admitir los escritos presentados por la parte demandada y no dar lugar a lo
solicitado en los mismos; admitir los escritos presentados por la parte actora y declarar sin
lugar las peticiones relativas al mantenimiento de la Sede para |a realizacién de la Audiencia
Pulblica por haber sido resueito dicha peticion con fecha once de octubre del afio dos mil y,
en relacion a la solicitud de extension de copia certificada de las resoluciones de fechas 30
de noviembre de 1989 y 17 de enero del 2000 se mando oir a la parte actora por el término
de cinco dias. (Folios 472 a 477)... XXXIX) A las nueve horas y diez minutos del veinticinco
de abril del afio dos mil uno, se recibié oficio procedente de la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia de la Replblica de Honduras, adjunto al cual fue emitido el escrito del
Agente Ramoén Valladares Reina en el que reitera de que la CCJ es incompetente pan
conocer del caso planteado por versar en materia limitrofe y pide se proceda a acelerar el
proceso, particularmente resolviendo lo solicitado por el Estado de Honduras en escritos de
fechas 31 de agosto y 11 de octubre del afio recién pasado y demas diligencias y
actuaciones pendientes de ser conocidas. (Folios 478 a 481)... XL) A las doce horas y treinta
minutos del dia tres de mayo del presente afio presentd escrito el Agente Edmundo Castillo
Salazar por el que pide se certifique y expida en documento (nico la certificacion de la
totalidad del expediente a fin de evitar cualquier tipo de desinformacién de alguna de las
partes usa aisladamente algunas de las dos piezas que componen el expediente. (Folios 481
a 483)...XLI) A las diez horas del dia diecisiete de mayo del dos mil uno, La Corte resolvid: a)
declarar sin lugar la peticién de la parte demandada de trasladar temporaimente la sede de
este Tribunal a otro Estado Miembro del Sistema de la Integracion Centroamericana para la
celebracion de la Audiencia Publica, b) en relacion al sefialamiento de fecha para realizaciéon
de la audiencia referida esté a lo dispuesto en el Articulo 43 de su Ordenanza de
Procedimientos; y c) expedir la certificacion integral del juicio a la parte demandada (Folios
488 a 488).. XLIl) A las diez horas y treinta minutos del veinticinco de mayo dei presente
aflo, se recibid oficio procedente de ila Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica de Honduras, adjunto al cual remitié escrito del Agente Ramén Valladares
Rm‘mdqmmthcueshwmmnemcomwdelmopormmde
materias limitrofes y redarguye los argumentos vertidos del Agente Edmundo Castilio Salazar
en su escrito del tres de mayo de los comientes. Envié para que fueran agregadas copias
legalizadas del Reglamento de Vacaciones, Asuetos y Licencias pan Funcionarios y
Empleados del Poder Judicial-Corte Suprema de Justicia y de la factura extendida por la
Empresa Servicios Intemacionales Gula UPS (Folios 494 a 501).. XLIll) A las diez horas y
cuarenta minutos del dia veinticuatro de mayo del corriente alto, se recibié oficio procedente
de la Secretarla General de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Honduras,
adju'nto‘al cual remitié escrito del Agente Ramén Valladares Reina por el que comunica la
sustitucion del Poder que le fuera concedido por la Republica de Honduras a favor del
Abogado Ricardo Zavala Lardizabal. Se adjunté para ser agregado a sus antecedentes:
Acuerdo No. 47-SRH del nombramiento por el que se le designa Agente de la Republica de
Honduras ante la Corte Centroamericana de Justicia y sustitucién del Poder antes citado
g;olzsso"::“a 506). .XLMAIunucvohorasytrohtamlnutosdoldlaMymodemayo
Reputica Oeun"eo'lﬁur-. adjunto a‘l mwm mm W .' w & 'a

+ Para que fueran agregadas. copias



legalizadas del Reglamento de Vacaciones, Asuetos y Licencias para Funcionarios y
Empleados del Poder Judicial-Corte Suprema de Justicia y de la factura extendida por la
Empresa Servicios Internacionales Guia UPS; tener por sustituido el poder con el que actud
eneljddoolAbogadoRamandbdamRoimafavmdelAbogadoRicardoZavah
Lardizaval.yenﬁegaroopiaahpaﬂeadomdabsdowmﬂosrd«boo(decSﬁ a
512).. .XLV) A las trece horas y veinte minutos del dia diecinueve de junio del afio dos mil
uno, el Agente Ricardo Zavala Lardizabal presentd escrito de personamiento y de aceptacion
de la antes mencionadas sustitucién asi como fotocopias autenticadas de su certificado de
Colegiacion Profesional y de su camé de Abogado y Notario nimero cero cero seiscientos
cuarenta y nueve (Folios 514 a 516)... XLVI) Por auto de Presidencia de las trece horas del
dia dos de agosto del afio dos mil uno se citdé a las partes para que concurrieran a la
Audiencia Pablica que se realizaria en la Sede de este Tribunal el dia veintiuno del mismo
mes a las diez horas (Folio 517)... XLVII) Por auto de las diez horas del dia veinte de agosto
del afo en curso, La Corte resolvid admitir el escrito presentado por el Agente de Honduras,
Ricardo Zavala Lardizébal de fecha diecinueve de junio de este afo, se le tuvo por
personado en su concepto de Agente y Apoderado de la Republica de Honduras, dandosele
la debida intervencion. Se notificé a las partes el mencionado auto (Folio 519)... XLVIil) A las
diez horas del dia veintiuno de agosto del afio dos mil uno, tuvo lugar la Audiencia Publica, al
inicio de la cual fue leido por el Secretario General de este Tribunal el relato y resumen
objetivo del proceso clasificado bajo el nimero 5-29-11-89 (Folios 521 a 541).. XLIX) A las
doce horas y cuarenta minutos del dia veintiuno de agosto del afio dos mil uno, el Agente
Ricardo Zavala Lardizdbal presentd el escrito de conclusiones el cual inicia reiterando la
posicién de su representada de que la CCJ no es competente para conocer del presente
juicio ya que se trata de materias limitrofes. Entre las conclusiones puntualizadas, después
de hacer una amplia relacién de los hechos y la supuesta violacion de derechos que
motivaron la interposicion de la demanda por parte de la Republica de Nicaragua, asi como
las argumentaciones esgrimidas por la misma, cabe mencionarse:

a) que los vicios de nulidad, tanto de forma como de fondo, son los que han caracterizado
deedeeltrﬁdoelpresen&epmoeso;b)que‘LaCoﬂonoesmOmmsupramdmdque
mwmmmmm“uleywmmhnmm
al Poder Legisiativo, especialmente en controversias fronterizas, territoriales y maritimas,
como para prejuzgar sobre la procedencia o improcedencia de sus actos soberanos,
prdpnadosu_susqegtsién';c)queLaConeensumolucibndetsodenovbmbredeWBQno
indico quédcsposmdemaoc 0 convenciones pertinentes al asunto en disputa habia
l&t’;r:r_e‘tom m.d;::mm:;:xr oo,r:petencoa d) que e! Articulo 22 literal b) del Estatuto de La
ompre as leyes secundarias y no los actos sober , los cuales
su naturaleza son indelegables”; e) que el Articulo 3§ del Protocolo de T:;?dg':‘pa ‘limnap?alr
émbﬂode;ompetendadeuCatQalasMreladmaduconlahbgmdbn
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derivaciones legales, como ser la admision de la accién incoada contra Honduras y la
medida cautelar librada, adolecen de nulidad absoluta®; i) que “el Tratado de Delimitacion
MadmsmauoemlasRmdeHondmasyComeamvnmmcommm
disposiciones contenidas en ftratados que rigen al Sistema de la Integracién
Centroamericana”, j) que “el término integracion, tal como se utiliza en el sistema subregional
centroamericano, presenta un alcance sumamente relativo y completamente distinto, por
ejemplo, al significado propio que tiene en el sistema comunitario europeo, el cual se
caracteriza por la existencia de poderes legislativos, ejecutivos y judiciales, a los que se han
transferido competencias propias de los respectivos poderes nacionales de los estados
miembros”; k) que “no existe norma del sistema centroamericano que declare la desaparicion
mm«m“dememmm.mulmmnegmtummmo
politico econémico en vias de desarrollo”; 1) que Nicaragua ha acusado infundadamente a
Honduras “bajo el argumento erréneo de que el Derecho Centroamericano de Integracion
tiene supremacia sobre el derecho nacional, llegado a considerario, inclusive, como un
nuevo régimen que viene a suprimir el orden juridico de los Estados Miembros™; m) que “las
disposiciones contenidas en el Protocolo de Tegucigalpa esta enmarcado exclusivamente en
aspectos de caracter politico, econdmico , juridico y humano, y ninguna de sus clausulas
impide a los Estados Miembros que en el ejercicio de su facultades soberanas celebren
actos juridicos bilaterales internacionales con otros Estados, ya sean regionales o extra
regionales, en materia de limites terrestres o maritimos”; n) que la aprobacién del Tratado
Lépez-Ramirez no viola ni el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de
Estados Centroamericanos (ODECA) ni el Tratado Marco de Seguridad Democratica en
Centroamérica; i) que “la referencia a un Patrimonio Territorial Centroamericano, requeriria
de un Tratado suscrito por todos los Estados Miembros, ser aprobado por los 6rganos
internos de cada uno de ellos, cumplir los requisitos formales para su entrada en vigencia, y
mientras esto no ocurra no puede invocarse su violacion por que no existe juridicamente en
bien llamado Patrimonio Territorial Centroamericano”; o) que “el Estado de Nicaragua con la
interposicién de la demanda contra Honduras violenta disposiciones contenidas en el
TratadoMarcodeSequndadDemocrétncaenCon&oamérica ya violo el Articulo 67 del
mismo”, p) que el segundo escrito de la parte actora de fecha 9 de diciembre de 1999 no es
demmdaniamphaoondedemanda “por lo cual no puede constituir parte de la pretension
sobre la que deba pronunciarse el Tribunal, pues la sentencia debe ser congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes”, g) que “las declaraciones politicas en
si, son expresiones desprovistas de obligatoriedad juridica para los Estados de los cuales
emanan y se caracterizan por su naturaleza no vinculante, y, a diferencia de los convenios
internacionales, estan exentos de tramites legisiativos de aprobacion y ratificacion, lo que los
excluye de ser documentos de Indole normativa, por lo que no pasan de ser aspiraciones. En
razoén de lo anterior, vale decir que dichos documentos, a diferencia de los Tratados, no
estan sujetos al principio Pacta Sunt Servanda que caracteriza a los compromisos
internacionales”; r) que “por regla general los tribunales internacionales excluyen las
declarwonespdincascomobasepualaadopaéndemmoohm precisamente por
la ausencia de vinculos juridicos o compromisorios que puedan obligar a los Estados que las
emitan®, s) que “una cosa es el respeto que se deba a lo expresado en Declaraciones
politicasyotramuydostinta que tenga caracter obligatorio”; t) que el Articulo 35 de Protocolo
de Tegucigalpa “no comprende en lo absoluto las Declaraciones Politicas emanadas de los
Presidente de la Regién, puesto que las mismas no tienen caracter obligatorio ni constituyen
Instrumento Complementaria o Derivados del Protocolo de Tegucigalpa”™; u) que “el Estado
de Honduras rechaza imputaciéon formulada por el demandante por la pretendida afectacién
a la plataforma continental y zona econémica exclusiva de Centroamérica como producto del
Tratado Ramirez-Lépez en perjuicio de! supuesto Patrimonio Territorial Centroamericano”; v)
que “el mismo Estado que defiende la tesis de un patrimonio territorial centroamericano y de



una plataforma continental y zona econémica exclusiva de Centroamericano ante esta
Honorable Corte, categéricamente desconoce con su solicitud de delimitacién maritima ante
la Corte Internacional de Justicia, que exista tal unidad teritorial o espacios maritimos
regionales. El mismo Estado que argumenta que el patrimonio territorial regional es
indivisible, pide contradictoriamente su divisién” w) que “el demandante no puede en manera
alguna afirmar, que un Tratado de delimitacién de espacios maritimos con efectos al interior
de la Plataforma Continental y Zona Econémica Exclusiva compromete o afecta el Patrimonio
Territorial Centroamericano, ya que dichas zonas marinas son independientes de la que
corresponde al Mar Territorial de los Estados regionales o extra regionales, por lo a que
cualquier afirmacién en ese sentido es improcedente y totalmente contraria a derecho”; x)
que “el Estado de Honduras no ha incurrido en incumplimiento de falios emitidos por el
Tribunal Centroamericano de Justicia™; y) “que la medida cautelar dictada, el 30 de
noviembre de 1989, lejos de ser un fallo emitido por el Tribunal Centroamericano de Justicia,
es una medida viciada de nulidad absoluta por haber sido dictada por un Tribunal que se
arrogé competencia en violacion a su propio Estatuto, y que dirigié tal medida a un Estado
centroamericano, que en ningln momento expresé su anuencia para someterse a la
competencia de La Corte, tal y como lo exige el Articulo 22 letra a) del referido Estatuto™ 4
que “la providencia de la Corte Centroamericana de Justicia de fecha 30 de noviembre de
1999 viola disposiciones contenidas en el Estatuto y Ordenanza de Procedimientos del Alto
Tribunai”, a 1) que * el principio de imparcialidad de los Magistrados se parte en duda,
cuando a pesar de los evidentes defectos en la demanda y las violaciones al Estatuto y la
Ordenanza de Procedimiento, seflalados por el Estado de Honduras, La Corte desestima la
accion de nulidad argumentando de que no estd previsto en la Ordenanza y de que sus
resoluciones y fallos no admiten recurso alguno, pretendiendo desconocer la procedencia de
medios de impugnacidon en el proceso, en particular el Art. 64 de la Ordenanza de
Procedimientos”; y b 1) que “es contrario a la legitimidad del proceso, el hecho de que La
Corte no admitida la existencia de medios de impugnacion adin y cuando la ley le otorga
facultades para determinar del procedimiento a seguir en lo que no esté previsto por la
misma, y peor ain, que se confunda la acciéon de nulidad con los recursos judiciales,
considerando que en materia procesal constituyen figuras totaimente diferentes”. Luego de
hacer una amplia impugnacién a los medios de prueba presentados par la parte actora y de
referirse a los propios, el Agente Ricardo Zavala Lardizabal, concluyen el escrito pidiendo a
este Tribunal se admita el referido escrito de conclusiones, se proceda de conformidad a lo
solicitado por su representada y se dicte resolucidn motivada revocando la competencia que
indebidamente se atribuyo La Corte “para conocer de controversias fronterizas, territoriales y
maritimas entre los Estados Centroamericano, y para juzgar sobre la alegada nulidad de
procedimiento de aprobacién del Tratado de Delimitacién Maritima suscrito entre las
Republicas de Honduras y Colombia en 1986, y para decidir sobre las supuestas violaciones
alegadas por el demandante a disposiciones contenidas en tratados de la integracion
oommmdcana. declaraciones politicas y normativa regional, y sin mas tramites, mande
aychwdeﬁnmanmmmwgonda'. (Folio 565 a 591) L) A las diez horas y
cincuenta minutos del dia veinticuatro de agosto del aflo dos mil uno, el Agente Edmundo
m?wmto?m?;mmﬁMdmlianum amplia relacion
ala“ u iplomatica I 1bli .

Después de la alegacién de los referidos hechos yprobatoriosp.‘owm ﬁ;a;mc;‘«”mmqma.
nes como las siguientes. a) desobediencia de la parte demanda para incumplir la



Cancillerias Centroamericanas, mformtndolesdelanegattvadeesepe(sareconowla
jurisdiccion de ese Alto Tribunal, a la vez que abordaba en el mismo documento, temas
directamente vinculados al fondo del asunto”, 1) que, “curiosamente, la Replblica de
Honduras con el escrito de marras, niegaiacompetendadeLaCoﬂeporoaimunAneamme
entra a formular consideraciones relacionadas con el fondo de la demanda. Tal
comportamiento, se lo conduce a la tesis, antijuridica por lo demas, de la aceptacién ad hoc
o selectiva de ciertos actos procésales. Esta tesis hondurefia, se repetird durante todo el
proceso”; c) que “ la Republica de Nicaragua reitera su solicitud a La Corte de que proceda a
declarar la nulidad de los actos de aprobacién y ratificacion del Tratado Lépez-Ramirez, por
haber sido lievados a cabo por la Republica de Honduras en contra de una medida cautelar
de La Corte de una orden judicial, que le ordenaba abstenerse de actuar en tal sentido”; d)
que “La Republica de Nicaragua sostiene que la consecuencia juridica del incumplimiento de
esta medida cautelar, debe ser forzosamente la nulidad de los actos realizados en contra de
la misma, de parte de la Republica de Honduras. Si La Corte fuere a dejar incolumes tales
actos, quedaria en duda la naturaleza obligatoria de las medidas cautelares, ya que los
Estados podrian desobedecer tales medidas cautelares con total impunidad y sin
consecuencia juridica alguna®. “No declarar la nulidad de tales actos, sentarla el peligroso
precedente de que las medidas cautelares pueden ser desobedecidas sin consecuencia
juridica alguna”; e) que “La Republica de Honduras, actué de mala fe al crear situaciones
apremiantes y negarse a reuniones diplomaticas, para luego invocar el no agotamiento de
los medios de solucién de controversias de cardcter jurisdiccional’, 1) que “este proceder
alevoso y condenable de la Republica de Honduras ignora que en situaciones como la
descrita, ningin pais bajo el derecho internacional, estd sujeto a la obligacion del
agotamiento previo de las instancias diplométicas; a las que, por lo demas, tampoco quiso
acceder la Republica de Honduras”; g) que “la RepUblica de Honduras no nego, ni impugno,
ni contradijo las circunstancias apremiantes que forzaron a la Republica de Nicaragua a
demandaria ante La Corte, sin hacer el “largo recorrido diplomaético” que pretendia Honduras;
tampoco negd, impugno, ni contradijo su negativa a participar en la Reunion Extraordinaria
de Ministros de Relaciones Exteriores que solicitara la Republica de Nicaragua, con
anterioridad a la presentacién de la demanda”, h) que “la Republica de Honduras actud de
mahfedmbmdimbmbcdefeetmdefmmexﬁbidosporhdemmdamﬁndapa
la Repdblica de Nicaragua bajo circunstancias apremiantes impuestas por aquel pais”, i) que
“la Corte Centroamericana, en su precipitada resoluciéon, en forma realista y responsables,
reconocié la situacion de gravedad y urgencia creada por la Republica de Hondura, asi como
el peligro en el que se colocaba el proceso de integracion regional, por las actuaciones
préxima a ser realizadas por ese pais; para concluir que la falta de algunos requisitos de
forma, “de caracter no esencial” a juicio de ese Alto Tribunal, no podian ser excusa para
conocer de un asunto que amenazaba con revertir los avances del proceso de integracion”, ))
que ‘este asunto de las formalidades rituales, fue resuelto por La Corte, mediante la
Resolucién ya citada, la que de conformidad con el articulo 3 del Estatuto tienen *
autoridad de cosa juzgada®. (a Republica de Honduras, alsegutrmuendoenestas
omisiones de forma, sblo persigue el propésito de justificar ante la historia un fallo que
anticipan condenatorio”, k) que “la Republica de Honduras actué de mala fe al pretender
distorsionar la naturaleza de la demanda presentada a La Corte, por la Replblica de
Nicaragua®; |) que “la ratificacion de este tratado Lépez-Ramirez, quebrantaria como se vera
méas adelante, el "Principio de Solidaridad”, con sujecién al cual deben actuar los Estados
Comunitarios en sus relaciones internacionales; presupuesto moral

de todo proceso de integracion regional y piedra angular de la estrategia Unica de la politica
exterior y de seguridad comin centroamericana”; m) que ‘la Republica de Honduras,
empecinada en evitar la revisién judicial de sus actuaciones. ha pretendido distorsionar la
mubu]mmlmdunommmloRmuMun presentandola



como una peticion de delimitacion limitrofe; materia ajena a la competencia de la Corte,
segun reza el Art. 22, inciso A, de su Estatuto; n) que “la Republica de Honduras, reconocié
la falsedad de sus afirmaciones cuando admitié que presentd a este Tribunal la Solicitud a
“Aplicaciéon” que la Republica de Nicaragua presentara a la Corte Internacional de la Haya,
en la que pide la institucién de procedimientos tendientes a la delimitacion de sus espacios
maritimos con la Republica de Honduras; solicitud de delimitacion que, en ningun momento
ha presentado a este Tribunal Centroamericano”; i) que “el contenido de las peticiones
formuladas a La Corte y a la Corte Internacional de La Haya evidencia claramente que se
trata de dos juicios separados e independiente, de naturaleza juridica totaimente diferente.
Ante el Tribunal Centroamericano, se plantea la violacion del derecho comunitario; ante el
Tribunal Intemnacional de La Haya, se plantea una delimitacién de espacio maritimos entre
dos paises vecino; o) que “la Replblica de Honduras actué de mala fe al presentar a la
Corte sucesivos incidentes carentes de fundamentacion juridica sobre asuntos pasados en
autoridad de cosa juzgada', 0) que “no puede dejar de destacarse el caracter antojadizo de
la Ultima accién de nulidad promovida por la Republica de Honduras. En la misma, del 24 de
abril del 2000, la Republica de Honduras alega la falta de competencia de La Corte...
después de haber contestado la demanda; presentado pruebas; solicitado la fecha para la
celebracion de las audiencias orales y presentado sucesivas y contradictorias peticiones de
cambioc de Sede de ese Alto Tribunal...! p) que “la Republica de Honduras celebré un
Tratado con la Republica de Colombia en la que cede a esta (ltima espacios marinos y
recursos naturales comunitarios”; 4) que - el Tratado Lépez-Ramirez, se construye sobre la
base de una supuesta frontera maritima existente entre las Republica de Nicaragua y
Colombia; reconociendo asi, implicitamente, soberania a colombiana sobre aguas proximas
a las costas centroamericanas que jamas han sido cedidas ni delimitadas por |la RepUblica
de Nicaragua”, r) que “los compromisos de integraciéon regional expresan un interés
comunitario, al cual no se subordino la Republica de Honduras en el ejercicio de su
soberania‘, s) que la “concepcién hondurefia de la soberania estatal, que evoca las
teorizaciones clasicos de Jean Bodin, es incompatible e irreconciliable con los compromisos
cpmumﬁooqueasumiemconbopehesoenmmnos't)que'lampwicede
Nicaragua jamas ha sostenido ante este Tribunal, que un Estado Miembro de la integracién
regional se vea privado de sus facuitades soberanas para celebrar tratados internacional en
cualquier materia. La RepuUblica de Nicaragua, por el contrario, sostiene que esta facuitad
soberana de celebrar tratados internacionales es retenida por los Estados Miembros,
debiendo ser ejercida de manera compatible con los propésitos de la integracién; con los
intereses comunitarios; y con la solidaridad que debe existir entre los socios comunitarios; u)
que “el derecho comunitario centroamericano ha identificado entre otros objetivos y principios
fundamentales, la integridad del “patrimonio colectivo centroamericano” y “la solidaridad”
mmewumm.mwmhmsmmwlamdomm‘: v)
que‘lgRommdeHoMuu.mdestloemmmmcommiwjm
comunitario de salvaguardar un “Patrimonio Centroamericano”, Unico e indivisible, ha
sostenido, adicionalmente, que el mismo, Unicamente estd contenido en Declaraciones
Politicas desprovistas de obligatoriedad juridica”; w) que “no es posible juridicamente, ni
coherente institucionalmente, que un 6rgano que es calificado como *supremo” por el Pacto
Fundadonaldel&stomodolalMogmdényalwaluleummmm i
como.. (a) definir y dirigir la politica centroamericana, estableciendo las directrices m;om
;"W" de la region ... (b) armonizar las politicas exteriores de sus Estados:
a identidad regional dentro de la dindmica de La ) fortaleces
: consolidacion de una Centroamérica



conducta que no ha sido observada por la Replblica de Honduras™; y) que “el derecho
comunitario centroamericano ha establecido las bases para una politica exterior y de
seguridad comun, las cuales han sido violadas por la Replblica de Honduras® z) que ‘el
derecho comunitario centroamericano ha establecido las bases de una estrategia de
desarrollo regional, las cuales han sido violadas por la Republica de Honduras; a 1) que “el
derecho comunitario centroamericano obliga al cumplimiento de buena fe de los compromiso
juridicos asumidos, obligacion que no fue observada por la Replblica de Honduras; bi) que
el derecho comunitario centroamericano se cimenté en los principios de progresividad e
irreversibilidad, los cuales han sido violados por la Republica de Honduras; y b2) que “el
derecho comunitario centroamericano se cimenté en el principio de respeto al acerve
comunitario, violentado por la Republica de Honduras. Concluyen su escrito de alegatos
finales la parte actora pidiendo a La Corte se condene el Estado de Honduras por la
violacién de los objetivos, principios y disposiciones de los instrumentos juridicos de la
integracion regional; que consecuentemente con el fallo condenatorio se sefiale violacion de
los objetivos, principios y disposiciones de los instrumentos juridicos de integracion regional,
orden al Estado de Honduras retornar las cosas y retrotraerse a la situacion que existia antes
de la aprobacion y ratificacion del referido Tratado Lépez-Ramirez y declare la nulidad de los
actos de aprobacién y ratificacién del Tratado Lopez-Ramirez por haber llevado a cabo en
violacién de una medida cautelar por la Corte que le ordenaba abstenerse de realizar tales
actos”. (Folio 592 a 621) CONSIDERADO | Que en el presente juicio son partes del mismo,
Estado Miembros de una Comunidad de Estados, la Comunidad Centroamericana o
Centroamérica, tal come esta definida en su instrumento constitutivo marco de la integracion
centroamericana, como lo es el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de
Estados Centroamericanos (ODECA). Que la Comunidad Centroamericana, esta integrada
por los Estados que se mencionan en el Articulo 1 del Protocolo de Tegucigalpa y, ademas,
actuaimente por Belice, que aspiran a su integracion como Centroamérica. Debe su
nacimiento como se expresa y deduce de la exposicibn de motives de la Corte de la
Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA), a la existencia de un origen e
identidad cultural comin, a recursos también comunes y a constante problemas de
convivencia que se desean resolver sobre ia base de una solidaridad de hechos y de la
participacion comin en los mismo valores y expectativas. Para tal propdsito, la integracion
de sus Estados como Centroamérica, se crea el Sistema de la Integracién Centroamericana
(SICA), come un marco institucional, sustentada en un ordenamiento institucional y juridico,
el cual se plasma en el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados
Centroamericanos (ODECA), vigente en plenitud para los siete Estados Miembros de
Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA) y en consecuencia también para la
Comunidad Centroamericana. Que este Sistema, como lo dispone el segundo pérrafo el Art.
8 del Protocolo referido, comprende los sectores econémicos, social, cultural y politico.

CONSIIDERADO II: Que el referido Protocolo de Tegucigalpa, vigente para los Estados de
Nicaragua y Honduras, Estados Miembros de la Comunidad Centroamericana, asl como
actualmente, ademas, para los Estados de Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala y
Panama, ha sido definido por esta Corte, de conformidad a resoluciéon vinculante
pronunciada por la misma a las diez horas del dia veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y cinco, ante consulta formulada por el Secretario General del Sistema de la
Integracion Centroamericana (SICA), de ese entonces Doctor Roberto Herrera Caceres,
como... "el tratado constitutivo marco de la integracion centroamericana, y por tanto el de
mayor jerarquia y la base fundamental de cualquier otra normativa centroamericana sean
estos, Tratados, Convenios, Protocolo, Acuerdos u otros actos juridicos vinculatorios
anteriores 0 posteriores a la entrada en vigencia del Protocolo de Tegucigalpa®




CONSLDERANDO Wi : Que en la resolucion aludida en el Considerando anterior se definio,
ademas, el marco juridico dentro del cual debera responderse la consulta formulada y el cual
corresponde también al que debe servir para dilucidar este juicio, con base al texto del
articulo 35 del aludido Protocolo de Tegucigalpa y a la regla “Pacta Sunt Servanda’, de la
siguiente manera: 'Este Protocolo y sus instrumentos complementarios y derivados
prevaleceran sobre cualquier convenio, Acuerdo o Protocolo suscrito entre los Estados
Miembros, bilateral o multilateraimente, sobre las materias relacionadas con la integracion
centroamericana. No obstante quedan vigente entre dichos Estados las disposiciones de
aquellos Convenios, Acuerdo o Tratados, siempre que los mismo no se opongan al presente
instrumento y obstaculicen el logro de sus propdsitos y objetivos” y a lo invocado por la regla
“Pacta Sunt. Servanda’, que significa que <<todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser cumplido por ellos de buena fe>, CONSIDERANIDO V:

Que para una mejor comprensién de los criterios a aplicar en el presente caso, es necesario
transcribir parte del Considerando | de la Resolucién pronunciada a las once horas del dia
cinco de marzo de mil novecientos noventa y ocho, en el caso de la demanda incoada por el
Doctor José Vicente Coto Ugarte en contra de la Universidad de El Salvador por
desconocimiento del Convenio sobre el Ejercicio de Profesionales Universitanas y
Reconocimiento de Estudios Universitarios,, “En cuanto a la normativa comunitaria
Centroamericana, se encuentra desarrollada y jerdrquicamente ubicada en el Protocolo de
Tegucigalpa, en el Art. 35... De esta normativa forman parte los convenios por cuyo
desconocimiento se reclama a la parte demandada; y que la Corte al admitir la demanda se
fundamentd en que tanto el Convenio sobre el Ejercicio de Profesiones Universitarias y
Reconocimiento de Estudios Universitarios, asi como el Protocolo de Guatemala o Protocolo
al Tratado General de Integracion Econdémica Centroamericana, estan vigentes pan los
Estados de El Salvador y Guatemala, que de conformidad al nuevo ordenamiento juridico del
Sistema de la integracibn Centroamericana (SICA) establecido en el Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA), son
instrumentos complementarios del mismo. La Corte en lo referente a la jerarquia, vigencia,
reforma y derogaciéon de las normas de derecho intemo, internacional y comunitario, de
conformidad a Resolucidn pronunciada el cinco de agosto de mil novecientos noventa y
siete, en la solicitud de Opinién Consultiva formulada por don Haroldo Rodas Melger en su
condicion de Secretario General de la Secretaria Permanente del tratado General de la
Integracion Econdémica Centroamericana (SIECA), sobre diversos problemas de aplicacién e
interpretacion de disposiciones contenidas en el convenio sobre el Régimen Arancelario y
Poderes legislativos no pueden emitir leyes pan desconocer el caracter obligatorio de los
actos juridicos validos realizados por los Organos y Organismos de la Integracion
C_entmamﬂcana. que han ejercido las facultades conferidas por Convento y tratados
vigentes, porque seria contrario o derecho y a la légica juridica que después de que estos
hayan ratificado ese Convenio, aprueben disposiciones que frustren su finalidad..." Las
modificaciones constitucionales posteriores a la vigencia de convenio intemacionales de
integracién o comunitario y relacionados con estos, no pueden producir ningln efecto juridico
puesto que las normas de derecho intemo no pueden prevalecer sobre el Derecho
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.puode hacer respecto a.los instrumentos complementarios y actos derivados de los mismo”.
De acuerdo al principio “pacta Subt. Servanda”, los Tratados deben ser observados,
aplicados e interpretados de buena fe, En vinuddgelt_o. es que los Estados que conforman



objetivos. Las modificaciones unilaterales de los Estados Miembros de los Convenios de
Integracién Centroamericana por medo de leyes o reformas constitucionales, no tienen
validez por las razones expresadas en las respuesta correspondientes a los puntos Sexto,
Séptimo y Octavo y, por otra parte, estos Convenios son Comunitarios, multilaterales y
solamente se pueden reformar o derogar utilizando el mismo procedimiento con el cual
fueron aprobados, con el consentimiento de todos los Estados Miembros y de ninguna
manera con resoluciones unilaterales no previstas’. ‘Las relaciones entre las disposiciones
contenidas en los Convenios Centroamericanos de Integracién, en el Derecho Comunitario
Centroamericano y en el Derecho Interno de cada Estado, son jerdrquicas, prevaleciendo las
de los primeros sobre las de este (ltimo, en caso de conflicto entre ellas. Los Convenios de
Integracién son de la naturaleza ya indicada, su ambito de aplicacion es el territorio de los
Estados que los han suscrito y ratificado, con aplicacién uniforme, directa e inmediata. El
Derecho Comunitario deriva de la aplicacién de los Convenios de Integracion y esta
constituido ademas por los instrumentos complementarios y actos derivados y, de manera
particular, en nuestro Sistema de Integracién, por la doctrina y la jurisprudencia emanada de
la Corte Centroamericana de Justicia. Entre el Derecho de Integracion, el Derecho
Comunitario y las leyes nacionales, debe existir armonia, ya que el Derecho es un todo que
debe ser analizado principaimente en forma sistematica y teleolégica, como un solo cuerpo
normativo”™. “En términos generales, las leyes nacionales no pueden tergiversar, modificar ni
sustituir las disposiciones sobre los Tratados vigentes, Reglamentos y Resoluciones
adoptada conforme a Derecho por los Organos Regionales competentes, por las siguientes
razones: Las leyes nacionales no pueden de manera unilateral dejar sin efecto disposiciones
de los Tratados Regionales, salvo los casos exceptuados especialmente, puesto que los
Estados Miembros en el ejercicio de su soberania ya han decidido ejerceria conjuntamente
en itos de bien comin de una Comunidad y le han delegado determinadas funciones
a los Organos y Organismos de la integracién y en esos tratados esta expresado el libre
consentimiento de dichos Estados como elemento esencial para la validez de los mismo..."
Sobre el Derecho Comunitario y sus principios, segin muchos doctrinarios de esta rama del
Derecho, entre ellos Eduardo Vilarifio Pintos, ... el derecho comunitario como un
ordenamiento integrado en el sistema juridico de los Estados Miembros, es una de las mas
relevantes manifestaciones del proceso de integraciéon y construccidn europea, pues los
sujetos de este derecho no son solo los Estados Miembros y las propias instituciones
comunitarias, sino también las personas fisicas y juridicas publicas y privadas capaces de
ser sujetos de derecho y obligaciones en los estados miembros”. Como sus principales
caracteristicas, tanto el citado autor como Guy Isaac, Araceli Mangas Martin, Diego J. Lifian
Nogueras, Gregorio Garzén Clariana, Pierre Pescatore, Gil Carios Rodriguez Iglesias, y otros
mas, coinciden en que el derecho comunitario, tiene como principios rectores: su Autonomia,
en cuanto tiene su propio ordenamiento normativo; su Aplicabilidad inmediata, en cuanto se
convierte automaticamente en forma clara, precisa e incondicional, en normas de derecho
interno de los Estados Miembros, sin necesidad que estos realicen acto alguno para
incorporar las normas comunitarias a su derecho, sin que se confundan con éste Oltimo y que
las autoridades nacionales tienen que aplicario obligatoriamente; su Efecto o Aplicabilidad
directa en cuanto las normas comunitarias pueden crear por si misma derechos y
obligaciones para los particulares, o imponer a los Estados Miembros su concrecién y
desarrolio para que sean plenamente eficaces; su Primacia, ya que las normas comunitarias
ocupan un lugar prioritario con respeto a las normas nacionales, dado que su aplicacién es
preferente o prioritaria respecto al derecho interno de los Estados Miembro, primacia de
carécter absoluto incluso respecto de las normas constitucionales, ya que no tendria sentido
qmmdodo’mwMoMpamEm;y.m.dM'
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particulares como consecuencia de la violacién de las normas comunitarias. Este principio se
genera sobre la base de que los particulares son sujetos del derecho comunitario “y se
apoyan en las obligaciones de los Estados de asegurar la plena eficacia de las normas
comunitarias y de proteger los derechos que éstas le atribuyen a los particulares, de adoptar
todas las medidas pertinentes para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones, y de
posibilitar a los particulares el hacer efectivos los derechos que se les reconocen, de modo
que puedan obtener la reparacion adecuada cuando tales derechos son lesionados por una
violacion del dereche comunitario imputable al Estado” (Eduardo Vilarifio Pintos). Todos
estos principales han sido reconocidos en la doctrina contenida en las resoluciones 4-1-12-
96 caso consulta PARLACEN-CORTEDE CONSTITUCIONALIDAD de Guatemala; 2-24-5 -9
5 caso consulta SICA-Protocolo de Tegucigalpa-ALIDES; 2-5-8-97 caso consulta SIECA-
Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano; doctrina que, segun el
Art. 3 del convenio de Estatuto de la Corte, tiene efectos vinculantes para todos los Estados,
Organos y Organizaciones que formen parte o participen en el Sistema de la Integracién
centroamericana, y para sujetos de Derecho Privado. Esto, ademas, segin lo ha
considerado la Corte Constitucional Italiana en el caso Frontini en el afio de mil novecientos
setenta y tres, es un derecho que por su propia naturaleza debe tener vigencia en todas
partes al mismo tiempo y conseguir aplicacién igual y uniforme en las confrontaciones de
todos los destinatarios. El tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas o tribunal de
Luxemburgo, lo ha corroborado reiteradamente a partir de la sentencia COSTA-ENEL del
quince de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, en donde no solo reafirma y desarrolla
los principios anteriormente sefialados, sino que ademas indice la obligatoriedad de las
jurisdicciones nacionales de asegurar dichos principios, y ha establecido que cualquier
pretension de los Estado Miembro de haber que sus criterios constitucionales prevalezcan
sobre Las normas de derecho comunitario es un fermento de dislocacion, contrario al
principio de adhesion al que los estados se han sometido libre y soberanamente. Ademas, el
tribunal de Luxemburgo en su histérica sentencia Van Gend en Loos dej6é claramente
establecido que los tratados comunitarios confieren a los particulares derechos que las
jurisdicciones nacionales deben salvaguardar no solamente cuando las disposiciones
cuestion los consideren expresamente como sujeto de derecho sino también cuando
imponen a los Estados Miembros una obligacion bien definida. El Tribunal de Justicia cuando
también lo ha tenido por doctrina reiterada en los procesos 1-IP-87 2-]P-88 Y 2-)P-80
CONSIDERANDO V: Que establecidos la jerarquia, primacial y aplicacion directa de la
normativa comunitaria sobre el derecho interno de los Estados Miembros, es necesario
precisar lo que debe entenderse por esto Gitimo, en el sentido de considerar como tal no solo
el emanado de sus propias fuentes normativas, si no también el que nace de convenios o
tratados suscritos con otros estados y pasa después al proceso de aprobacién y ratificacion
porlaspﬂqndaducormpondmntupanwphnavwda Que basado en lo anterior, es
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internacional convencional y a un convenio o tratado suscrito con otro u otros estados con el
propésito de crear, establecer o reconocer la existencia de una Comunidad de Estados en
proceso de Integracion, como es el caso de la comunidad Centroamericana. Pan este
Tribunal, el Protocolo de Tegucigalpa a la carta de la organizacién de Estados
CenanManos (ODECA), pertenece a esta ultima clase de tratados y convenios y en
consecuencia, con mayor jerarquia en los Estados Miembros, que cualquier otro tratado o
Convenio, suscrito con cualesquiera Estado no miembro de la Comunidad Centroamericana.
CONSIDERANDO VI: Que establecidas las bases anteriores, debe pasarse a examinar la
demanda planteada por la parte actora, asi como las defensas opuestas por la parte
demandodaylasprobmznpmerudae asi como los alegatos que en defensa de sus

pretensiones han arglido cada una de ellas. CONSIDERANDO ViI: Que el Estado de
Nicaragua en su demanda se concreta a pedir que se declare que ol catado de Honduran



con la ratificacién del Tratado de delimitacion Maritima entre los estados de Honduras y
Colombia, suscrito el dos de agosto de mil novecientos ochenta y seis, denominado “Tratado
Lopez-Ramirez” se “ declare la violacién de los instrumentos de integracion regional” (folio 3,
1 pieza), "que el Estado de honduras incumplié sus obligaciones bajo los tratados y demas
instrumentos de integracion regional... “(folio 77 y 78 1 pieza), que se... deciare que el
Estado de Hondura incurrid en desacato al negarse a suspender el tramite de aprobacion y
ratificaciéon del Tratado de Delimitacién Maritima que suscribiera con la Republica Regional,
que debe ser igualmente declarada por ese alto tribunal ... que determine la responsabilidad
internacional que pueda proceder en contra del Tratado de Honduras y las reparaciones a
que estaria obligada ante el Estado de Nicaragua y demas estados contratantes del sistema
de integracion Regional. CONSIDERANIDO VIIi: Que por su parte el Estado de Honduras,
en resumen, durante toda su actividad procesal en el presentado por Honduras y se dicte
resoluciéon motivada revocando la competencia que indebidamente se atribuyo para conocer
de las controversias fronterizas, territoriales y maritimas, para los estados centroamericano y
para juzgar sobre la alegada nulidad del procedimiento de aprobacion del Tratado de
Delimitacion Maritima suscrito entre la Republica de Honduras y Colombia en 1988 y para
decidir sobre la supuesta violaciones alegadas por el demandante a disposiciones
contenidas en tratados de la integracibn centroamericana, declaraciones politicas y
normativa regional, y sin mds trémites, mande a archivar definitivamente las presentes
diligencias." CONSIDERANIDO IX: Que establecido como se han relacionados los extremos
de la presenta disputa y marco juridico que la rigen, se debe, en primer término, hacer
referencia a la falta de competencia alegada por la parte demandada para, de ser el caso, a
continuacién examinar los extremos de la demanda y las pruebas aportadas. A ese respecto,
en primer termino, debe hacerse referencia a lo que se dispone expresamente en los
siguientes parrafos de la exposicién de los Motivos de Convenio de Estatuto de este
Tribunal, que estan redactados asi: “Ha sido tan anhelo permanente de los Estados de Istmo
Centroamericano que se les reconozca como una sola nacién, que permite a sus pobladores
la plena realizacién de la justicia, la seguridad juridica y el bien comGn..." "En la misma forma
ha sido también un vehemente deseo el que todas sus diferencias se resuelvan en forma
pacifica y civilizada, que permita alcanzar permanentemente la paz social que anhelan sus
pobladores...” “Como se ha hecho referencia, la creacidon se vuelve un Organismo que puede
dictar sentencia de caracter juridico-vinculatorio para solucionar de los conflictos regionales...
*Asi la Corte Centroamericana de Justicia ademas tendra varios tipos de competencia.” Una
como Tribunal Regional Internacional y conocera en instancia Unica de las controversias que
se le planteen por los Estados .." Se estima que pare que la paz del Istmo sea duradera y
permanente es necesaria la existencia de un poder jurisdiccional que impida que los Estados
puedan arrogarse derechos que no tienen, o convertirse en poderes arbitrarios nugatorios de
toda justicia.. “Las facultades que se le atribuyan con caracter exciuyente, son
jurisdiccionales. Se crea asi un Organo Supranacional que permitird resolver los problemas
propios del "Sistema de la Integracién Centroamericana®, en forma pacifica y civilizada. .. “La
soberania estatal queda limitada por el sometimiento a la jurisdiccion de la Corte, lo que
implica que los Estados acaten sus decisiones... “La independencia y autonomia de la Corte,
nace de la delegacion de poderes que hacen los propios Estados, y en ejercicio de sus
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ejecuten los Estados Miembros y los Organos del Sistema de la Integracion
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centroamericana”. En igual forma debe atenderse lo dispuesto en la Ordenanza de
Procedimientos de este Tribunal, en su articulo. 2, que expresa: “La presente Ordenanza
determina y regula el procedimiento y la forma de ejercer las funciones de la Corte
Centroamericana de Justicia, teniendo por objeto y finalidad el respeto al derecho en la
interpretacidn y ejecucion del Protocolo de Tegucigalpa y del Convenio de Estatuto de la
Corte, sus instrumentos complementarios o actos derivados de los mismo, la salvaguarda de
los propésitos y principios del Sistema de la integracién Centroamericana, la objetividad de
los derechos, la igualdad de las partes y la garantia del debido proceso.” 3: En cuanto, en su
letra a) sefiala como sujeto procesal a los Estados Miembros. 4: Se determine que: “La
Corte Centroamericana de Justicia tiene en los negocios de su jurisdiccion la autoridad y
atribuciones que expresamente le confiere su Estatuto: y desde el momento que se inicie
una demanda, posee la facultad de decidir sobre su competencia, interpretando los Tratados
y Convenciones y aplicando los principios del Derecho Internacional referentes al punto o
puntos en cuestion®, 5: Se definen los limites de la jurisdiccion y competencia de la Corte
asi: “La jurisdiccion y competencia de La Corte comprende: 1.- Todas las cuestiones o
controversias que entre los Estados Centroamericanos ocurran, cuaiquiera que sea su origen
y naturaleza, si las Chancilleria interesadas no hubieren podido llegar a tan avenimiento; ya
se demuestre esto por actos y otra clase de documentos fehacientes. 3 La potestad de
proceder, conforme el articulo 31 del Estatuto de La Corte”, que se refiere a la potestad de
umaamammm,wcubsommqummw'umm
dictar las medidas prejudiciales o cautelaros que considere convenientes para resguardar los
derechos de cada una de las partes, desde el momento que se admita alguna reciamacion
contra uno o mas Estados, Organos u Organismos del Sistema de la Integracion
Centroamericana, hasta quo se falle definitivamente. En este sentido podra fijar la situacion
en que deban pertenecer las partes contendientes a solicitud de cualquiera de ellos, a fin de
no agravar el mal y de que las cosas se conserven en el mismo estado mientras se
pronuncia la resolucion correspondiente”. CONSIDERANDO XI: Que sobre todas las bases
anteriores y dado que, a criterio de la misma, no se trataba de una controversia fronteriza
sino de supuesto incumplimiento o violacién de normas comunitarias del Sistema de la
Integraciéon Centroamericana, La Corte, tal como se refiere en el Resulta ||l y consta de folios
8 a 10 de la primera pieza del Expediente, resolvié a las quince horas del dia treinta de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, admitir la demanda incoada y dictar la
medida cautelar consistente en que el Estado de Honduras suspenda el procedimiento de
ratificacion y tramites posteriores para la puesta en vigor del Tratado de Delimitacion
Maritima entre las Republica de Honduras y Colombia, suscrito el dos de agosto de mil
novecientos ochenta y seis, hasta quo se pronuncie el lo definitivo, el cual fue notificado por
la via mas rapida, ese mismo dia, a la Presidencia del Congreso de Honduras y al Canciller
de la misma, con lo que quedo resueito en definitiva la competencia de este Tribunal.
CONSIDERANIDO Xii: Que sobre la nulidad de lo actuado, solicitado por el Subsecretario de
Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores de Honduras Abogado Tomas Arita Valle,
del siete de diciembre de mil novecientos noventa y nueve y que consta de folios 96 a 104,
fue ya resuelto por este Tribunal, a las doce horas del dia diecisiete de enero del afio dos
mil, en forma definitiva al declararla sin lugar, por las razones que ahi se sefialan, quedando
firme la determinacién de la competencia de la Corte en este caso, as/ como la admisién de
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lo que no se haréd mas referencia a la solicitud de la parte demandada sobre la nulidad do la
anterior resolucion, que consta de folic 426 a 439, de la segunda pieza y que se resolvio,

que no ha lugar a dicha solicitud, a la una de la tardo del dia veinticuatro de abril del
presente alto, folios 472 a 477



parte demandada que no ha negado el hecho por el que se le demanda, sino que mas bien
lo confirma en casl todos sus escritos, asi como en lo manifestado en la audiencia y en el
escrito de conclusiones, se prueba plenamente la comision del acto demandado, por lo que
debe pasar a examinarse a continuacién si a criterio de este Tribunal, con ello se han violado
0 no propdsitos, principios y obligaciones contenidos en la normativa comunitaria
centroamericana y a la que se ha aludido. CONSIDERANIDO XVHI: Que este Tribunal es de
la opinibn que al pertenecer tanto el Estado demandante como el demandado a la
Comunidad Centroamericana, estos estan sujetos a la normativa que la rige y que, como
tales, deben sujetar su forma de obrar entre si y en relacién con la comunidad y los otros
Estados a lo que en la misma normativa se ordena. Que en relacion a los propdsitos que
deben ser observados por los mismos, se encuentran especiaimente, los contenidos en le
articulo 3, en las letras: 0 “Reafirmar y consolidar la autodeterminacién de Centroamérica en
su relaciones externas, mediante una estrategia Unica que fortalezca y amplié la
participaciéon de la Regién, en su conjunto, en el ambito internacional” ; h) “Promover en
forma armédnica y equilibrada, el desarrolio sostenido econdmico, social, cultural y politico de
los Estados Miembros y de la region en su conjunto”; j) “Conformar el Sistema de la
Integracién Centroamericana, sustentado en un ordenamiento institucional y juridico, y
fundamentado asimismo en el respeto mutuo entre los Estados Miembros™, Que en relacion a
los principios fundamentales por los que deben proceder los Estados Miembros, se sefiala
en le articulo 4, en las letras. a) “La identidad centroamericana como manifestacion activa de
los intereses regionales y de la voluntad de participar en la consolidaciéon de la integracion
de la regidén”, d) “La solidaridad centroamericana como expresion de su profunda
interdopmdenda.o@nyduﬁnooom&n‘: g) “La seguridad juridica de las relaciones entre
los Estados Miembros y la solucién pacifica de sus controversias”, h) La buena fe de los
Estados Miembros en el cumplimiento de sus obligaciones, absteniéndose de establecer,
convenir o adoptar medida alguna que sea contraria a las disposiciones de este instrumento
0 que obstaculice el cumplimiento de los principios fundamentales del Sistema de la
Integracién Centroamericana o la consecucidn de sus objetivos’; e, i) “El respeto a los
prindpoocynomasdomcmudelaOrgamzaciéndelasNacaomsUmdas(ONU)ydola
Organizacién de Estados Americanos (OEA), y las Declaraciones emitidas en las Reuniones
Presidenciales centroamericanas desde marzo de 1986". Que en atencidn a las obligaciones
que deben guardar los Miembros del Sistema de la Integracidn Centroamericana (SICA) y
que guardan relaciéon con los demandado en este proceso, estan las contenidas en el aludido
Protocolo de Tegucigaipa:

Art. 6.- “Los Estados Miembros se obligan a abstenerse de adoptar medidas unilaterales que
pongan en peligro la consecucion de los propdsitos fundamentales del Sistema de la
Integracién Centroamericana”; Art. 7 - “Se establece el Procedimiento de Consulta Previa
como sistema permanente entre los Estados Miembros parte aquellos casos en que no
hublere lineamientos previos, en materia de relaciones econdmicas o de cooperacion
centroamericana extra regionales”. CONSIDERANDO XVIIl: Que la forma en que debe
interpretarse por este Tribunal la normativa comunitaria centroamericana, esta determinada
por los siguientes articulos del Protocolo de Tegucigalpa Art.9 .- “Los Organos e Instituciones
del Sistema de la Integracion Centroamericana, deberan guiarse por los propdsitos y
principios de este Protocolo @ inspirarse en ellos tanto en sus decisiones, estudios y andlisis
como en la preparacién de todas sus reuniones”; Art. 10.- “Los Organos e Instituciones del
smmadelalnmmamCmmmdebutnmclanamy
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primaria en sus ordenamientos complementarios o derivados, en los cuales dobofin
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Unién Europea. En otra forma de expresario, en la Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas no se considera en forma expresa la existencia de Comunidades de Estados tal como
hoy se encuentran desarrolladas, por lo que la referencia que SC haga a la misma, en
relacién con la Comunidad Centroamericana, debera atenderse como una alusién supletoria
al propio derecho que rige esta Comunidad, D) En relacién a la afirmacion que se hace a
folios 175 en el punto 7, de que esta Corte establecid la nulidad del proceso aprobacion y
ratificacion del Tratado de Delimitacion Maritima entre la Replblica de Honduras y la
Repablica de Colombia, es necesario aclarar que La Corte, lo que si hizo fue declarar sin
lugar tal pretension del Estado de Nicaragua, tal como consta a folios 142 y 143; E) En
cuanto a la existencia de un “patrimonio territorial de Centroamérica” , es criterio de este
Tribunal que si bien no ha sido juridicamente definido ni concertado en forma expresa por los
Estados Miembros por medio de un tratado, este patrimonio territorial, existe, con
independencia de que sea reconocido por instrumento juridico, y a 61 pertenecen en
conjunto las superficies de los Estados Miembros que integran la Comunidad
Centroamericana o Centroamérica, tal como ellos las estiman; F) Las declaraciones
contenidas en los Instrumentos regionales, se estiman formuladas de buena fe y con el
propdsito de guardaries respeto tanto politica como juridicamente, en la debida jerarquia que
a cada instrumento se pudiere corresponder. En especial, a las Declaraciones Presidenciales
emanadas de las Reuniones de Presidentes, a partir de mayo de mil novecientos ochenta y
seis, se les debe ‘respeto”, de conformidad a la letra |) del Art4 del Protocolo de
Tegucigalpa. El que estos guarden mayor o menor grado de solemnidad, en relacién al
tratado Fundacional y de reconocimiento de la existencia de la Comunidad Centroamericana,
el Protocolo de Tegucigalpa, no es condicionante de su obligatoriedad, ya que las mismas
son una manifestacion de la coincidencia de las distintas voluntades representadas, que
definen programas e intereses, y generan expectativas que tienen siempre relevancia
juridica, por lo que no deben considerarseles como “declaraciones faitas de valor juridico”,
pues no se trata de compromisos personales de los Mandatarios, sino de declaraciones
emanadas de Organo Supremo del Sistema de la Integracién Centroamericana. Por las
mismas razones tampoco puede pretenderse que no sean exigibles juridicamente o que no
obliguen a los Estados Miembros; G) En cuanto a lo que se afirma a folios 185 de que “Si el
Tratado de Delimitacion desconocer el principio de la interdependencia de los Estados que
les obliga a respetarse mutuamente y a abstenerse de todo aquellos que involucres lesion,
aungque sea potencial, para los derechos fundamentales de las demds entidades
internacionales, que a semejanza de los individuos, tienen el derecho de vivir y desarrollarse,
sin detrimento una de otra: y si estos principios son de naturaleza indeclinables en la vida
internacional, revisten mayor prestigio tratandose de los paises de Centro-América que en
algunas ocasiones han incorporado tales postulados al rango de principios basicos de su
derecho publico. La Asamblea de plenipotenciarios reunida en esta capital de Costa Rica el
aflo de mil novecientos seis, fijo como punto de partida en las discusiones que precedieron al
tratado Genera! una solemne Declaracién de principios, consagrada por los Gobiernos como
canones del Derecho Internacional Publico de Centro-América..." “.. La historia
Centroamericana comprueba que el principio de las nacionalidades siempre ha sido
defendido por los Poderes Publicos; y no animados éstos por un sentimiento de rivalidad o
temor, sino en obediencia a la ley sociolégica que prescribe el desarrolio arménico de las
unidades étnicas, procurando su cohesién. Consta de documentos pablico que en el afio de
mﬂodi_odentoschcmmaycuam,antoelmmordoqueeleobbmodeHondum
pmtenpnmenajenayhldadolﬂgm.endGoﬁodeFm,hapasbndohammos
extranjeras, los Gobiernos de Guatemala, Costa Rica y E| Salvador elevaron a la Secretarla
de Relaciones Exteriores e Honduras su formal protesta: “El asunto en cuestién compromete
no solo la nacionalidad e independencia de Honduras sino de la América Central’, decia en
su Nota al Excmo. Ministerio de Guatemala Sefior Aycinene .." *... El Gobiemo de EL



Salvador, decia el Excmo. Ministro Sefior Goémez contempla que el paso de nuestras costas
o islas @ manos extranjeras importa la proxima o remota pérdida de la Independencia de
estos paises, etc, etc. Que consta también que a todas esas gestiones, el Gobierno de
Honduras contesté declarando infundados aquellos temores, pero que para evitar el peligro
previsto, habia emitido con fecha anterior a las protestas un acuerdo por cual se declaraba:
"Que el Estado no enajenaba ni podia enajenar los derecho de dominio y soberania que
tenia sobre la referida Isla". (Datos tomados de un estudio “La venta de la Isla del Tigre en
1854", por el Doctor David Rosales. H., y en el cual el autor pone los documentos oficiales
que relatan esos hechos a disposicion del Gobierno de El Salvador). Que esta actitud del
Gobierno de Centro América en homenaje al principio de las nacionalidades no es unica en
el Continente Americano. También ha sido asumida por el Gobiernc de la Repulblica de
Chile, en presencia de los temores de que el Gobierno de Ecuador enajenara las Islas
Galapagos a Estados Unidos. Las gestiones diplomaticas iniciadas a ese respecto se
remontan al aflo mil ochocientos sesenta y nueve y dieron margen a platicas protocolarias
que culminaron con la declaracion expresa del Gobierno de Ecuador de que no intentaba tal
enajenacion; y aludiendo a ese importante incidente de la diplomacia sur-americana, dicen
don Aurelio Bascufian Montes en su valiosa “Miscelanea histérica-diplomatica”, presentada al
Cuarto Congreso Cientifico (primero Panamericano)..." Que es también indudable que el
Tratado Bryan-Chamorro hiere intereses pnmordiales de la Republica de El Salvador como
Estado Centroamericano, derivada esa lesion moral del hecho de haber cedido el Gobieno
de Nicaragua al de los Estados Unidos una parte integrante del territorio nicaraguense al
otorgar el establecimiento de una base naval en el Golfo de Fonseca y el arrendamiento de
las Islas Great Comn y Little Corn, en el Atiantico, abandonando esos teritorios al pleno
imperio de la soberania de la nacién concesionaria. Por hermosas tradiciones historicas, los
pueblos del Istmo Centroamericano forman un todo moral, que si bien en la actualidad esta
dividido en cinco Estados independientes, ellos no han roto sus hondas vinculaciones que
les llama como antafio lo estuvieron a formar una sola nacionalidad. Nicaragua y El Salvador
no pueden considerarse como dos entidades internacionales ligadas por los simples vinculos
de la cortesia. No ambos paises formaron juntos parte de la “Capitania General de
Guatemala®, sujeta al dominio del Monarca Espafiol, después surgieron a la vida libre por la
misma solemne declaracién de Independencia; siendo componentes de la Republica Federal
de Centro- América hasta el aflo de mil ochocientos treinta y nueve; y desde esta fecha han
realizado ambos paises varias tentativas de Union, que llegaron a culminar el afio de mil
ochocientos noventa y ocho en el aparecimiento de la Republica Mayor de Centro-Amaérica.
Sus Constituciones Politicas han declarado siempre que ambos son parte disgregadas de la
Republica de Centro-América y que reconocen como vaclas de sentido, consignadas como
se hallan en Cédigos Fundamentales, los 6rganos mas respetables de dos pueblos que ahl
declaran los principios basicos reguladores de su vida y sus tendencias.”" “... Por
consiguiente, debe entenderse que toda desmembracion de teritorio, ain en forma de un
arrendamiento, hiere intereses primordiales de E! Salvador, como pueblo Centroamericano,
sobre todo en aquellos lugares en que ambos Estados tienen intereses comunes y
solidarios..” CONSIDERANDO XXII: Que en consecuencia con todo lo considerado
antenormente, es manifiesto que el Estado de Honduras, al haber ratificado el Tratado de
Delimitacion Maritima entre la Republica de Honduras y la Republica de Colombia, en la
forma como lo hizo y se ha relacionado, ha inflingido, esenciaimente, lo que dispone el
Protocolo de Tegucigalpa, instrumento constitutivo marco de la Comunidad
Centroamericana, en los articulos: 3, letras f, g, 11, i, |, 4letras c, d, g, h, i; 6 y 7. En
consecuencia ha infringido los propésitos, principios y obligaciones ahi contenidos, por lo
que debe resolverse en ese sentido. Estando asl determinada la infraccion al tratado
Constitutivo Marco de la Integracion Centroamericana, se vuelve innecesario examinar sobre
las otras infracciones que, a juicio de |a parte actora, se han cometido a otros instrumentos



legales de menor jerarquia de la normativa de la Integracidn Centroamericana.
CONSIDERANDO XXIi: Que si bien es un principio del Derecho Comunitario
Centroamericano reconocido por este Tribunal, la existencia de responsabilidad por parte del
Estado Miembro cuando hubiere infringido la normativa comunitaria, debe declararse, pero,
en este caso, no cuantificarse como ha sido solicitado, ya que no se aporté ninguna prueba
que permitiera establecer alguna cuantia que condujera a indemnizar al Estado demandante
o a la Comunidad Centroamericana. FOR TANTO: La Corte Centroamericana de Justicia, en
nombre de Centroamérica, por mayoria de votos, en aplicacion de los articulos 1,2,3, letras f,
g hij4letrasc, d g, h, i 6 79 10, 11, 12, 35 parrafo 2 del Protocolo de Tegucigalpa; 1,
234, 5, 6, 22 letra c, 30, 31,32 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 del Convenio de Estatuto de la
corte Centroamericana de Justicia, 2, 3, 4, 5, 22, 23, 41, 42, 64 y 65 de la Ordenanza de
Procedimiento, RESUELVE: 1) Que el Estado de Honduras, al ratificar el “Tratado de
Delimitacion Maritima entre la Republica de Honduras y la Republica de Colombia" ,
denominado “Tratado Lopez-Ramirez’, en la forma como lo ha efectuado y tal como se ha
relacionado, ha infringido el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de
Estado Centroamericano (ODECA), en sus articulos 3, letras f, g, h, 1, 4 letras e, d, g, h, i
Il) Que La Corte se abstiene de determinar la cuantia que en concepto de reparacion se
reclama por la responsabilidad incurrida, por no haberse aportado la prueba respectiva que
hubiera permitido cuantificarla. Notifiquese. VOTO RAZONADO del Magistrado ADOLFO
LEON GOMEZ, que manifiesta disentir de la Sentencia que antecede, por las razones
siguientes: PRIMERO: E! conocimiento del presente caso por este Tribunal, estd afectado
por defecto de Incompetencia del Tribunal, ya que segun el literal a) del articulo 22 del
Estatuto de la Corte, los asuntos o controversias, maritimas estén exceptuadas de su
conocimiento. Se encuentran en esta situacién, los casos de controversias fronterizas,
territoriales y maritimas, excluidas todas de la competencia del Tribunal, salvo sumisién
expresa de ambas partes. El actual diferendo evidentemente se origina en un asunto
maritimo, como es la ratificacion de un Tratado de Delimitacién Maritima SEGUNDO:
Corrobora lo anterior los siguientes hecho y circunstancias que consta del proceso: a) La
Demanda, en su Relacién de Hechos, en el numeral Uno se refiere al Tratado de
Delimitacion Maritima suscrito entre Honduras y Colombia el dos de agosto de mil
novecientos ochenta y seis. b) A la misma situacion se refiere el numeral Dos, en lo relativo a
la notificacién a Nicaragua de la ratificacion de Tratado; c) En las disposiciones juridicas
alegadas como violadas, se hace principal referencia al Tratado de Delimitacion Maritima, y
se dice que ello, violenta instrumentos juridicos regionales y se cita el Tratado Marco de
Seguridad Democratica, en cuanto a fronteras y diferendos territoriales. d) En el numeral Dos
de la Demanda, (folio 2), se hace referencia a la integridad territorial de los Estados en el
marco de la integracion centroamericana. e) En el numeral Tres (folio 2), se hace referencia
al Protocolo de Tegucigalpa, al decir el Escrito de Demanda, que “El accionar precipitado e
inconsulto de la Replblica de Honduras afecta no solamente los intereses soberanos de la
Republica de Nicaragua en los espacios marinos que legitimamente le corresponden...”, sino
que la integraciéon regional. TERCERO: En la Peticién de la Demanda, (folic 3), se hace
referencia a la desmembracion del “patrimonio maritimo centroamericano”. Este es un
concepto que carece de sustentacion juridica, ya que como tal patrimonio, no existe, al no
estar delimitado y no haber ninguna prueba en el proceso que lo acredite. CUATRO: En la
fundamentacion juridica de la Demanda, se invoca al articulo 22, inciso b) del Convenio de
Estatuto de La Corte, que se refiere a lo que literaimente dice: “Conocer de las acciones de
nulidad y de incumplimiento de los acuerdos de los organismos del Sistema de la Integracién
Centroamericana”. Este inciso se refiere a "acuerdo” de los organismos del Sistema.." Es
evidente que la accién entablada en totalmente improcedente, no solo por incompetencia del

Tribunal, sino porque no se demanda sobre ningln “acuerdo” del SICA, es decir, no se
aplicable al caso. QUINTO: La demanda fue admitida, por mayoria de votos. (El aqui votante,



sostuvo que el Tribunal era incompetente por la materia, en voto particular que aparece en la
resolucion de 30 de noviembre de 1999.) Ademas la invocacién que se hizo del Tratado
Marco de Seguridad Democratica, el votante la considero improcedente, ya que segun el
articulo 67 de ese Tratado, hay un orden sucesivo para sclucién de conflictos, orden que no
se agoté. (Folio 10), sin embargo la sentencia omite pronunciarse sobre tal fundamentaciéon
de la Demanda. SEXTO: En todo momento, como defensa, el Estado de Honduras hizo
constar, su desacuerdo a la competencia de La Corte por conocer del asunto (folio 61 a 65).
En el folio 100, numeral 7 del Escrito de nulidad de 7 de diciembre de 1999, como en la noto
del Estado de Honduras de 1 de diciembre de 1989 (folio 360); iguaimente en escrito de 18
de mayo de 2001 (folio 495) segundo parrafo, se sostiene la incompetencia del Tribunal; asi
como también en el Estado de Conclusiones (folio 542, segundo pérrafo, folio 543, quinto
parrafo, 567 parrafo octavo). Sobre estos aspectos y los anteriormente expuestos, no se
pronuncia la Sentencia. SEPTIMO: A folio 59 del expediente, consta la notificacion de la
Resolucion de Admisién de la demanda, al Estado de Nicaragua, con fecha primero de
diciembre de 1998, con voto disidente (a folio 8 vuelto) del votante. OCTAVO: En el mismo
folio 59, en la misma fecha, se emplazé al Estado de Honduras para la contestacion de la
demanda. Quedaron asi delimitadas las pretensiones alegadas y “trabada” la litis entre las
partes. NOVENO: Con fecha 9 de diciembre de 1999, a folio 85 a 79, el Estado de Nicaragua
presentd un escrito “innominado” y no identificado, que contiene nuevos y distintos
elementos no alegados en la demanda. Tal escrito ya no se fundamenta en el literal. b) del
articulo 22 del Convenio de Estatuto, sino que en el literal. ¢) de dicho articulo, alterando el
fundamento de la Demanda, pues no esta en consonancia con la pretension originaimente
planteada. Por su parte, la Sentencia se funda en el literal ¢) del articulo 22 del Estatuto. El
Convenio de Estatuto, ni la Ordenanza de Procedimientos de La Corte, autorizan la
ampliacién o correccién de una Demanda, yoaprindploelementaldelguiao que entablada
la litis, luego de emplazada la parte contraria, no proceder corregir o enmendar los alegatos
o introducir nuevas pretensiones no formuladas o deducidas oportunamente por el
demandante, ello de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parmrafo del articulo 16 de la
Ordenanza de Procedimientos, por lo que, estas situaciones nuevas no pueden ser objeto de
consideracion en el fallo, pues lo vuelven incongruente con las pretensiones de la Demanda.
Sobre esta situacion tampoco se pronuncia la Sentencia. DECIMO: Como se indicd en el
voto razonado disintiendo de la Resolucion de 30 de noviembre de 1999, el fundamento
citado en el escrito de Demanda (literal b) del articulo 22 del Estatuto), no es fundamento
para la presentacion deducida. Ademas el Escrito de Demanda, no llena los requisitos
formales elementales (folio 6 vuelto) sefalados por este Tribunal. En resoluciones que
conetituyen doctrina judicial (caso nimero 1-1-1-85 do 13 de Enero de 1985). El documento
inicial del juicio, es mas bien una nota administrativa, dirigida no al Organo judicial, sino a!
Secretario del mismo. DECIMO PRIMER: Es asunto principal, que en escrito de 7 de
diciembre de 1998, presentado por el Estado de Honduras, se alego Nulidad do Actuaciones
(folio 96 a 102) y alegado sustentado en el numeral cuatro (folio 130), del escrito de 7 de
enero del afio

2000. En resolucion de 17 de enero de 2000, se desestimo el incidente de nulidad (folio 143,
tercer renglén), resolucién en la que el votante, consigno voto disidente (folio 144 y 745) en
el numeral Tercero. El votante fundo su disidencia por el criterio sustentado en la Resolucion,
al pronunciarse que no procede la admisién de incidente, porque al denegar su admisién, es
una limitaciéon al derecho de defensa de la parte, a quien se te niega el derecho de pedir
aclaracién de actos do desarrollo del proceso, por medio de un incidente, que @s un proceso
de impugnacion del desarrollo del mismo. Considera, que al contrario de lo resueito, el
articulo 22 numeral 2 de la Ordenanza, si crea la figura del incidente, por lo que La Corte
debié regular su tramite conforme al articulo 64 de la Ordenanza de Procedimientos. Expuso
ademds, que los articulos 39 de Convenio de Estatuto; 22 numerales 1 y 2; 25, 38 segundo



parrafo y 38, se refieren a los incidentes, corroborando la existencia de esta institucion
procesal en el procedimiento de La Corte. Por ello considera totaimente equivocada aquella
resolucion, en cuanto que el numeral Dos de la Parte Resolutiva, niega la admisién del
incidente de nulidad. Al respecto, demuestra lo equivocado de esa decision, la afirmacion de
la Resolucion (folio 142 y 143) en el numeral 2, que dice que no procede admitir recursos.
Tal afirmacion, es errada, sentencias definitivas que dicte La Corte no administre recurso
alguno. Interposicion de un incidente, no es interposicion de un recurso (el recurso general
doble Maritima entre ia Republica de Hondura y la Replblica de Colombia representara un
problema regional o afectara un patrimonio territorial comunitario o fuese incompatible con el
ordenamiento juridico comunitario, los demas Estados de la Region también se hubieran
pronunciado en contra del mismo lo cual no ha sucedido”. A este respecto debe de
considerarse que dada la rapidez con que se procedié a la aprobacién y ratificacién, y de que
no se hizo la consulta previa y no so notificd, aunque sea verbalmente, mas que a
Nicaragua, no se los dio oportunidad de hacerlo. En cambio por la comunidad
Centroamericana consta que lo hicieron algunos diputados de diferentes nacionalidades del
Parlamento Centroamericano, legitimo y directo representante de los pueblo de
Centroamérica y la Corte Centroamericana de Justicia al ordenar la medida cautelar
incumplida, y que de conformidad con el articulo 8 de su Convenio de Estatuto: *
representante la conciencia nacional de Centroamérica y se considera, ademas,
y custodia de los valores que constituyen la nacionalidad centroamericana” Este Tribunal
deja constancia que en el Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA), después de
casi diez afios de existencia, no ha sido integrado ain, por los responsables, el Comité
Ejecutivo, quo es de conformidad a los articulos 12 letras ¢, 23 y 24 del Protocolo do
Tegucigalpa, quien representa los intereses propios de la Comunidad Centroamericana y
que de haberlo ya estado, hubiera podido, con facultades que le son propias, hacer las
gestiones pertinentes en nombre de la Comunidad Centroamericana y en defensa de los
legitimos intereses de la misma, para manifestar lo que le podria afectar o no la ratificacion
del Tratado suscrito por Honduras y Colombia que es objeto del presente juicio, H) En
relacion a lo aseverado en el segundo parrafo del folio 188, en cuanto que lo que se imputa
al Estado de Hondura como medida unilateral, no lo es, ya que la ratificacién de un tratado
internacional, en este caso con Colombia, @8 un acto juridico genuinamente bilateral, es
necesario y evidente considerar que la “unilateralidad” a que alude el articulo 6 del Protocolo
de Tegucigaipa , debeontendeneenrolaa(’nconlosotm&tadoomombmsdols:ctema
de la Integracién Centroamericana (SICA) y con la misma Comunidad Centroamericana. La
ratificacién es un acto posterior a la redaccién y firma de! tratado y consiste en la aprobacion
del mismo por parte del érgano facultado para elio y para que asl cobre vigencia. Al hablar
de ratificacién nos encontramos en presencia de un acto unilateral susceptible de producir
ofectos juridicos y asi debe estimarse; |) En la Comunidad Centroamericana si existe
Ommwpramuonales como o es este mismo Tribunal, tal como se dispone en la
de Motivos de su Convenio de Estatuto y aparece relacionado en Considerado XI.
CONSLDERADO XX: Que si por consuita previa a la que se refiere el Art. 7 del Protocolo de
Tegucigalpa debemos entender, como lo hace este Tribunal, consulta para acordar
posiciones y que esta debe ser multilateral, dada la composicion de la Comunidad
Centroamericana, y que tengan por objeto la blisqueda consecuente de soluciones de
compromiso con los esfuerzos mancomunados de las partes consuitantes, es claro que ésta
no se efectud a los demas Estados Miembros y ni siquiera con el Estado de Nicaragua, ya
que a éste solo se le formuld “notificaciéon verbal” de lo que ya se habia decidido realizar a
escasas setenta y dos horas, por lo que se debe concluir que también se infringid lo
dispuesto en este articulo. CONSIDERADO XXI: Que como un valioso precedente en esta
materia comunitaria, la Corte de Cartago o Corte de Justicia Centroamericana, en la
sentencia pronunciada el dia nueve de marzo de mil novecientos diecisiete en el juicio



promovido por el Estado de El Salvador en contra del Estado de Nicaragua, por haber
suscrito este Ultimo con los Estados Unidos de Norteamérica el Tratado conocido con el
nombre de Bryan-Chamorro, relativo entre otras materias, la arrendamiento de una parte de
su temitorio para establecer una base naval en el Golfo de Fonseca, al fallar a favor de El
Salvador hizo las consideraciones que se transcriben y que voy, con la existencia real de la
Comunidad Centroamericana como ante politico en busca de su integracién mantienen su
plena validez: “La funcién de soberania de un Estado no es imrestricta ni ilimitada. Liega
hasta donde alcancen los derechos soberanos de otros Estados. Bluntschli ensefia “que la
soberania no implica independencia absoluta, ni liberta absoluta” los Estados, dice él, no son
seres absolutos, sino entidades cuyos derechos estan limitados. Un Estado, afiade, no
puede pretender mas que a la independencia y libertad compatibles con la organizacion
necesaria de la humanidad, con la independencia de los otros Estados y con los lazos que
unen a los Estados entre si. Nys, Le Droit Intemational, pagina 380. Tomo |". Esta doctrina
acrecienta su fuerza moral y juridica tratdndose de paises centroamericanos como El
Salvador, Honduras y Nicaragua, los cuales tienen su independencia y soberania, en lo
referente al Golfo de Fonseca, limitadas por la concurrencia de derechos, que trae consigo,
como postulado logico, una limitacién reciproca. Invocar los atributos de la soberania para
realizar actos que puedan reparar dafio o peligro a otro pais. La nulidad es medio de
impugnacién, pero no todas las impugnaciones son recursos. Es asi que la Sentencia, al no
pronunciarse sobre tal situacién, omite un asunto fundamental, como es el planteamiento de
una nulidad procesal por incompetencia del tribunal. DECIMO SEGUNDO: Que también
disiente en cuanto a relacionar hechos en los resultas, que sirven de motivacion al fallo, pero
que no son objeto de decision en la Sentencia. Tal es el caso de Resulta XXXIV, que se
refiere a la celebracién de audiencia en otro Estado diferente a Nicaragua. Aqui, ain cuando
ello no es atinente a lo fallado, se repite el error advertido en el voto razonado de la
resoluciéon de 17 de mayo de 2001 (folio 488), en que se dijo: “Segunda : Se corrobora lo
anteriormente dicho cuando el Estado de Honduras rectifico la peticién en su escrito a folio
423, de 31 de agosto del aflo dos mil, que se encabezé con la suma: Se solicita
seflalamiento de fecha para la realizacion de una audiencia publica Se proceda a la
designacion de un Estado miembro de la integracion Centroamericana para la realizacion de
sesiones. Como puede verse es evidente que lo que debe prevalecer no es lo dicho en el
primer escrito errdneamente expuesto, sino lo que se pide en el ultimo escrito, en el que,
claramente dice en su peticion. se proceda a la designacién de Estado miembro de la
Integracién Centroamericana para la realizacion de sesiones y desarrolio de |a audiencia que
conforme a derecho procede. A pesar de ello, en la resolucidn se mantiene el criterio, que
fue rectificado, de cambio de sede." Como puede apreciarse, en la motivacion de la
Sentencia definitiva, se incluyen un hecho que no es materia de decisién y se mantiene un
error de una resolucién, que oportunamente, se advirtié por el votante. DECIMO TIERCERO:
En el considerando IX, se hace referencia a la Exposicién de Motivos de Convenio de
Estatuto, pero se omite referirse al literal a) del Art. 22 de que crea una excepcion de
competencia del Tribunal y que excluye el conocimiento en asunto maritimos. Al respeto es
necesario destacar que la Senfencia no considera hechos que reconocen que el asunto es
de limites y no de integracién, como es la declaracién del sefior Ministro de Fomento,
Industria y Comercio de Nicaragua, declaracion que obliga al Estado de Nicaragua, al
deciarar en Diarios locales, como es la publicacién agregada a folio 401, que dice: “El
problema con Honduras es en asunto de limites (folio 363, No 4 y 401), refiriéndose a la
posibilidad de derogacién del Impuesto de Soberania. DECIMO CUARTO:! En el
Considerando Xll, se refiere la Sentencia, a la nulidad alegada por incompetencia del
Tribunal, remitiéndose a lo ya resuelto en auto de 7 de diciembre de 1999, a pesar de que
durante todo el desarrolio del juicio se alegd la incompetencia, lo que debe considerarse
como una defensa o como excepcion perentoria, a resolverse en la sentencia definitiva, pues



siendo una peticién constante en todo el desarrolio del proceso, no puede relacionarse en un
Considerando y dejar de pronunciarse la sentencia sobre elio. Debe advertirse que la
Ordenanza de Procedimientos, no tiene ninguna disposicion que regule excepciones y
defensas, lamentable omisién que debié subsanarse mediante la aplicaciéon del articulo 64,
para sustento del principio del “debido proceso”, garantia procesal consignada en los Art. 5
del Convenio de Estatuto y 2 y 64 de la Ordenanza. DECIMO QUINTO: No esta de acuerdo
en cuanto, en los Considerados de la Sentencia, se declara que el mar territorial objeto de!
Tratado de Delimitacion Maritima suscrito entre Honduras y Colombia, el 2 de agosto de
1986, y que fuera ratificado, sin previa protesta anterior, el dia 30 de noviembre de 1999,
forme un “patrimonio territorial comunitario®. No se presento en juicio, ningin documento,
convenio o tratado, que delimite este espacio maritimo. Tampoco, que el mismo sea
propiedad de uno u otro Estado. Si se declara violacion a ese espacio maritimo, se esta
fijando posicién sobre la soberania o pertenencia de un Estado, asunto que, a instancia del
Estado demandante, ya ha sido demandado en le Tribunal Intemational de la Haya. DECIMO
SEXTO: Si fue presentado documento de prueba, no discutido y més bien aceptado, que el
conflicto entre Nicaragua y Honduras, por la propiedad del mar temitorial, se discute en la
Corte Internacional de Justicia de la Haya. (Folio 134). Aquel es el mismo conflicto que
conoce este Tribunal, y que es el fundamento de la Demanda viciada de Incompetencia del
Tribunal. DECIMO SEPTIMO: En el antepenuitimo Considerando, nimero XXI, se cita
sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana (Corte de Cartago) de 9 de marzo de
1917, transcribiéndose lo que al inicio dice: "La funcidon de soberania de un Estado no es
irrestricta ni flimitada. Llega hasta donde alcancen los derechos soberanos de otros
Estados...”. El resto de este extenso Considerando, cae por su base con esta primera
afinacion, pues los derechos soberanos sobre el mar en disputa, no se ha acreditado en
juicio y el conflicto de soberania sobre el mismo, se esta dilucidando en la Corte de Justicia
de la Haya. DECIMO OCTAVO: En el citado Considerando (antepenultimo) se transcribe el
ejemplo del Golfo de Fonseca, lo cual no es pertinente, pues éste es una Bahia Histérica, un
condominio, excepto las porciones delimitadas entre Honduras y Nicaragua y las tres millas
costeras. Sobre el Golfo de Fonseca debe recordarse que existen divergencias sustentadas
por parte de Nicaragua y El Salvador, al grado de haber pretendido negérsele a Honduras, la
salida por la bocana de Golfo hacia el Pacifico, por lo que mas bien es argumento opuesto a
lo resuelto en la Sentencia. DECIMO NOVENO: Que como resultado de la referencia hechas
en este voto razonado, el votante disiente de la resolucién, votando en contra, pues debe
declararse sin lugar la demanda por ser incompetente el Tribunal y anularse lo actuado, asi
como improcedentes las pretensiones alegadas en el escrito de Demanda, de fecha 20 de
noviembre de 1999 y su irregular ampliaciéon de demanda, pide se adicione este voto a la
Resolucién, al tenor del At. 36 del Convenio de Estatuto y 24 de la Ordenanza de
Procedimiento, de este Tribunal. VOTO PARTICULAR: El Magistrado José Eduardo Gaugge!
Rivas emite Voto Particular por estar en desacuerdo con razonamientos contenido en la
parte motivada de la sentencia, y por disentir con |a parte resolutiva de la misma, fundando
este voto en los siguientes criterios, coincidentes todos ellos, con los que ha manifestado,
reiteradamente, en votos particulares o razonados que constan en el expediente del caso
sub judice. PRIMERO: Si bien es cierto que conforme a los Art. 30 de Convenio de Estatuto
y 4 de la ordenanza de Procedimiento, |a Corte Centroamericana de Justicia tiene la facultad
para decidir, desde el momento que se inicie la demanda, sobre su competencia, no menos
cierto es que esto solo puede ser asi cuando no se trate de matenas e

condicionadas o excluidas, tal cual las que se sefialan en los Art. 22, literal (a) y 25 de
Convenio de Estatuto, los cuales dicen: Art. 22 (a) “Conocer, a solicitud de cualquiera de los
Estados miembros ., de las controversias que se susciten entre ellos. Se exceptian las
comrovenmﬁ'ottenzas territoriales y maritimas, para cuyo conocimiento se requiere la
solicitud de todas las partes concemidas. Previamente las respectivas cancillerias deberan



procurar un avenimiento sin perjuicio de poder intentario posteriormente en cualquier estado
del juicio®. Articulo 25 “La Competencia de la Corte no se extiende a la materia de derechos
humanos, la cual corresponde exclusivamente a la Corte Interamericana de Derecho
Humanos.” SEGUNDO : Evidentemente, el acto primigenio que se impugna con la demanda
es, en su esencia, de naturaleza limitrofe, tanto asi que la parte actora, tal asmo consta en
autos y en las resultas, pide que |a Corte “declare la nulidad absoluta del proceso de
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Delimitacién Maritima entre las Republica de Honduras y Colombia, suscrito el dos de agosto
de mil novecientos ochenta y seis”. TERCERO: La relacién discordante entre los hechos por
los que se demandan, la fundamentacién juridica y la competencia misma del tribunal, se
hacen evidentes en los escritos que presenta la parte demandante, uno, el primero, de fecha
veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, en el que sefiala como
fundamento juridico el Art. 22 literal (b) del

Estatuto, y el otro, el segundo, de fecha nueve de diciembre del mismo afio, en el que toma
como uno de sus fundamentos el mismo Art. 22, mas ya en otro de sus literales, en este
caso el (c), todo esto sin que esté previsto en la Normativa de la Corte la ampliacion o
correccién de la demanda. CUARTO: De lo anterior se desprende que no obstante la
alegacién por parte de quien demanda por supuestas violaciones a la Normativa
Comunitaria, la Corte Centroamericana de Justicia resulta ser incompetente para conocer de
este caso por disposicion expresa de su propio Estatuto, y por la esencia y naturaleza del
acto y los hechos que se impugnan. La parte demandada, ain y cuando no se abstuvo de
contestar la demanda, ha cuestionado a lo largo del proceso la incompetencia del Tribunal,
pidiendo por tal razén la nulidad de lo actuado. QUINTO: La competencia de la Corte esta
expresamente dada en el Art. 22 literales del (a) al (k) de su Estatuto; y en el Art. 25 del
mismo, se hace exclusion de la materia de derechos humanos, de aqui que las
motivaciones, resoluciones de otros tribunales, y disposiciones que se citan en algunos
considerados de la sentencia, no son atribuciones de competencia, ya que, aunque La Corte,
segun el Art. 8 del Estatuto sea “depositaria y custodia de la nacionalidad centroamericana” y
represente ‘la conciencia nacional de Centroamérica’, no es competente en el caso de
autos, ya que lo dicho en el precitado Art. 6 de Estatuto es una declaraciéon axiologica y no
facultad de expresa competencia en materia jurisdiccional. SEXTO: Ademas de todo lo
anterior, y como algo vinculado a la incompetencia del Tribunal por la naturaleza del acto o
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quien demanda respecto a la cuantia que en concepto de reparacion reclama, sino que
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acudiendo el Estado demandante, con posterioridad a la accién ejercida en este Tribunal,
ante la Conte intemacional de Justicia. (f) Adolfo Ledn Goémez (1) Rafael Chamorro M (f)
Jorge Giammattei A_ (f) F. Hércules P. (f) O Trejo S. (I) JE Gauggel (1) OGM."



